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Kjpbenhavn. I. Cohens Bogtrykkeri.Forord. 

Som Enhver strax vil se, have disse Föredrag i kk e til Formaal at skildre Bondeståndens Historie fra de asldste 
Tider indtil Frigjprelsen paa nogen udtpmmende Maade. De have til Hensigt at give Hovedsynspunkter og at 
fremdrage forsom te Betragtninger over Bondens Fortid, og de sigte alle mod ét Maal: 

at koninie bort fra en vis, klynkende Anskuelse af Fortiden og isasr af vor indre Udvikling, hvorefter danske 
Masnd i kk e ret tOr se Landets Fortid omtrent paa noget Tidspunkt i Ansigtet, og det isasr fordi der formentlig 
mpder os Synet af forsastlig Undertrykkelse og uheldige Love. Danmark fortjener ingenlunde saaledes at udpeges 
som Urettens eller den ukloge Styrelses Land, og om det end er vitterligt, at Bonden har oplevet en Underkuelses 
Tid, har man i kk e Ret til at antage, at denne varede gjennem Aarhundreder. 

Hovedgrunden til at en saadan Anskuelse er bleven raadende, er den, at vi altfor ofte have lagt en Nutids 
Maalestok til Grund, uden at bcrmerkc Forskjellen mellem fpr og nu; man har alt for lidt spurgt, om da vore 
Tilstande stode tilbage for den almindelige Udvikling i Europa, om vi ikke snarere fulgte dennes Veje eller 
maaske endog gik forud for den. Og saaledes kom da tilsidst den Opfattelse til at v re re raadende, at Danmark 
srerlig var Landet med de brodne Kar. 

Det er denne grundurigtige Opfattelse, som jeg har villet bekjsempe og som jeg har ment, at vi burdc opgive, 
inden vi fejre Festen for Bondeståndens Frigjprelse; sasrlig fra dette Standpunkt set har jeg fortalt om Bpndernes 
Historie igjennem Tiderne og om Frigjprelsen. — 

De her givne Skildringer ere beregnede paa Hvermand, men de bygge paa strrengt videnskabelige Underspgelser. 
Man vil bag i Bogen finde Henvisninger til selve Kilderne, til Andres Underspgelser over dette /Emne, lige som 
ogsaa til de Afhandlinger i lrerd Form, som jeg har offentliggjort andensteds. 

Januar 1888. 

Johannes Steenstrup.Indhold. 
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Demokratiske Hpjsletter og Lavlande. 

Hpjstrerede Tilhprere! 

Vi skulle om kort Tid fejre en Fest, som i bedste Forstand maa kaldes en Folkefest, i Anledning af den 
Frigjprelse, som for hundrede A ar siden overgik hele vort danske Borgersamfund. Ganske vist udgjpr 
Bondestånden kun en Del af Samfundet, om end den stprste, men de andre Strender havde krempet for at skaffe 
Bondcrnc Friheden, og alle Samfundsklasser have fplt det som en uendelig Fykke, at Jordens Dyrkere vandt 
Sclvstrendighcd og Uafhrengighed. Det ligger da nrer at kaste Blikket tilbage paa Tiden inden Frigjprelsen. Vi 
pnske jo dog i kk e tankel0st at deltage i Festen, men ville vide, hvilke Lrenkcr det var som brast 1788 og hvor 
strerkt og hvor 1 ren ge de havde snreret og bundet. Ved Bondefrigjprelsen i det nrevntc A ar eller rettere ved den 
store Rrekke af Fovbud og Befalinger, som Kronprins Frederik efter modent Ovcrlreg med indsigtsfulde og redlc 
Mrend i F0bet af en Snes A ar lod udgaa, omskabtes helt vort Samfund. En Ordning af Jorddyrkningen, som 
havde varet maaske nogle Aartusinder, en Driftsmaade for de store Godser, som havde bestaaet i flere 
Aarhundreder, Pligter og Byrder, som vare Rester af Middelalderens 
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Statsordning, i kk e mindre end Tvang og Baand, som f0rst Enevreldcn eller endog de allerseneste Aaringer havde 
skabt — alt dette omstyrtedes ved hine Foye, som i lige Grad feldede den gamle og den nye Ufrihed. For en 
Betragtning af Bondens re 1 dre Historie vil det aabenbart v re re srerlig vigtigt at forf0lge, hvorledes Ufriheden er 
voxet sin langsomme Vrext for tilsidst at brede sig over alle Forhold — og dette vil derfor v re re Gjenstand for de 
Föredrag, som j eg idag begynder. 

Naar Talen er om B0ndernes Historie og om Frihedens Historie, staa vi imidlertid ved et /Fmne, som hidtil har 
v re re t Gjenstand for en hpjst urigtig og uretfrerdig Behandling. Der er heller i kk e mindste Grund til at lreggc 
Skjul paa at Hovedmanden for at en saadan fejlfuld Opfattelse af Fortiden har v re re t raadende, er en af vor 
Historieskrivnings mest fortjente Mrend C. F. Allen. Hans berpmte Haandbog i Danmarks Historie og hans 
Lrercbog ere komne til at understptte Tendentser, som ganske sikkert vare hans Natur meget imod. Allerede 
hurtigt efter at han havde sk revet sin Haandbog, gjorde C. Paludan-Muller ligesom ogsaa en tydsk Historiker * 
opmrerksom paa Forfatterens baade urigtige og uheldige Synspunkter for Betragtningen af de indre Forhold, ja 
man kan sige hans fejlagtige Grundsyn paa Nationens Udvikling, og de udpegede, hvorledes dette blandt andet 
skrev sig fra den Mangel paa universalhistorisk Aand, som var et Srermrerke for hans ipvrigt saa grundige og 
paalidelige Skildring af vort Fands Historie. Men Allen, hos hvem Fyst til at fastholde tagne Standpunkter nreppe 
lader sig bestride, rettede Intet i de mange fplgende Udgaver, tvertimod vedblev det Tilbageblik paa Danmarks 
Fortid, som han har fpjet til sin Bog, stadig at hrevde hans Betragtningsmaade. 

Og dette Tilbagebliks Hovedtanke er den, at vi siden Strenderforsamlingerne bleve oprettede 1834 og isrer 
sidenG. F. Allens Syn paa Strendernes Historie. 3 









den frie Forfatning blev os tilstaaet 1848 have vundet den Folkefrihed tilbage, som bestod i Oldtiden og som da 
var saa at sige Landets Grundlov. De fribaame B0nder, den Gang den eneste Stand i Landet, vare Lovgivere paa 
Tinge, og de afgjorde selv som Dommere deres Retstrastter. I Middelalderen trasngte imidlertid Gejstlighed og 
Adel sig frem paa de frie Bpnders Bekostning, og „Fortidens hasderlige Bondestand, svaskket og pdelagt ved 
blodige indvortes og udvortes Krige, var bleven Vorned og Trasl". Kong Christian II. vover vel en Dyst for de 
undertrykte Bpnder og Borgere, men uden Held, og Adelen fremstaar efter Kampen kun med saa langt stprre 
Vaside. Denne Magt blev vel ved Borger standens og Gejstlighedens Tilslutning til Kongen brudt 1660, men 
derved var borgerlig Lighed ikke naaet. „Bonden förblev Trasl som fpr; kun at han senere blev kaldt 
Stavnsbunden i Stedet for Vorned.* Fprst den stigende Oplysning i det 18de Aarhundrede fremkaldte en levende 
Deltagelse for Bondens Stilling, hvad der 1788 satte sin store Frugt i Bondeståndens Frigjprelse. I de 
raadgivende og lovgivende Forsamlinger sidder han nu ved de andre Strenders Side. 

Denne Skildring kan man gjerne kalde sand — for hvert enkelt Udtryk deri kan maaske gives et vist Forsvar — 
og dog maa man betegne den som fejlagtig i sit Hovedsyn. Forfatteren, som fpler saa varmt for de lavere 
Strender, er uden selv at mrerke det kommen til at vrelge et vidt forskjelligt Standpunkt for sin Betragtning af 
Oldtiden og af Nutiden, saaledes som vi sttax skulle se. Mine Tilhprere ville fremdeles lregge Mrerke til, 
hvorledes Allen allerede i Middelalderen har trukket Bondestånden ned til den ulykkelige Trrellestilling, saa at 
man skulde synes, at lrengere kunde han dog vel i kk e synke. Ogsaa paa mange andre Punkter raader der hos 

1*4 

Fprste Föredrag. 

Allen en hoj st uretfrerdig Betragtningsmaade, saaledes som der oftere vil blive paavist i det Folgcndc. 

Det er mod denne Opfattelse, som er gjentaget af Forfattere i Hundredetal og som i mange historiske Skildringer 
er bleven belyst i Enkeltheder med end strerkere Farvcr, at jeg retter mit Angreb — og jeg vil i denne Time 
beskjseftige rnig med Bondens Stilling i Oldtiden. 

Ligesom man i Geografien skjrelner mellem de lave Slettelande og Hpjsletterne, saaledes forekonmier det mig 
uundgaaeligt npdvendigt i statsretlig Forstand at udskille det demokratiske Sletteland fra den demokratiske 
Hojslcttc. Ja, det t0r siges, at naar vi, som jo jrevnlig sker, paaberaabe os Oldtidens Demokratier til Bedste for vor 
möderne demokratiske Udvikling, da gj0re vi os skyldige i at forvexle to vidt forskjellige Forhold. Der er ganske 
vist ofte mindet herom, men dog gjentages denne Urigtighed beständig. Naar det er meget ukorrekt at kalde 
Thibet eller et andet asiatisk Plateau, hvor umaadelige dets Fläder end ere, for et lavt Sletteland, efterdi disse 
Hpjsletter ligge en halv Snes Tusind Fod over Havets Overflade og derfor have et helt andet Klima, andre 
Vtexter og en anden Kultur end Sletterne omkring Flodernes nedre L0b, saa er det ogsaa urigtigt at tale om 
Fortidens Demokrati i samme Forstand som om Nutidens. Oldtidens Demokrati havde sine udstrakte Fläder og 
sin ensartede Jasvnhed Tusinder af Fod over det Niveau, som nuomstunder gjpres til Udgangspunkt for 
Betragtningen — idet vi i det anvendte Billede aabenbart maa tildele den almindelige Stenmieret Rollen som 
Havets Overflade. En Formation, som kunde kaldes etDemokratiske H0j sletter. 
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demokratisk Sletteland, forekonmier kun i Dannelser fra de allernyeste Tidsperioder. 

Den Fejl, som man bcgaar ved at betragte Oldtidens Demokrati som Noget, der kan s amm enstllles med möderne 
Udviklingstrin, grunder sig, hvis jeg da ser ret, isasr paa to Misforstaaelser. For det Fprste har man opfattet 
urigtigt Betydningen af Demos, Folket, der var kaldt til Magten i Oldtiden. Benasvnelsen Demokrati eller 
Folkevaslde blev nemlig dannet som Modsretning til den Enkeltes Hcrrcdo mm c, Monarki, og til de Bedstes eller 
Adeliges Vrelde, Aristokratiet. Men Intet kunde v re re ijrernere fra Oldtidens Tankegang end at Folkets Magt 
skulde vrerc enstydig med Alles Magt, og man vilde ved at oversrette Grundlovens § 30 paa Grresk ikke i 
fjerneste Maade naa til en Bestemmelse af det grreske Folk. Til Demos, der fik Indflydelse paa Regjeringen, 
hprte sandelig ikke enhver uberygtet Mand, som ikke stod i privat Tjenesteforhold uden at have egen Husstand. 



Lad os engang i Tankerne hensastte os paa den retferdige og demokratiske Aristides' Tid, og lad os tage Plads 
udenfor Folkeforsamlingen paa Torvet med det Formaal at anstille Betragtninger i kk e over dem, som gaa ind. j 
den atheniensiske Folkeforsamling, men over dem, som maa blive udenfor. Til vor store Forbauselse ville vi 
herude trasffe den stprste Part af dem, som vi nu kalde det almindelige Vaslgerfolk. 

I alle demokratiske Stater indenfor den grreske Verden — saaledes skriver en i den grasske Fortid sasrdeles 
kyndig Forfatter2 — manglede netop det Element, som for de möderne Tilstandes Vedkommende spiller 
Sfinxens Rolle. Man havde i kk e hint masseagtige Proletariat af saakaldte Arbejdere. Ved Siden af de lidet talrige 
frie Arbejdere paa Landet var der vel uhyre Arbejdskrasfter til Stede, men disse vare kjpbte Slaver fra fremmede 
Lande, som stode helt udenfor den sociale og politiskeö Fprste Loredrag. 

Bevasgelse hos Demos. De antike Stater vare Slavestater, og netop i desto hoj c re Grad jo betydningsfuldere de 
udviklede sig. Alle de politiske Bevasgelser i Athen angik kun de store Slasgter, Borgerne og Bpnderne. Flerved 
undgik Staten de store Vanskeligheder, som de möderne Stater have at overvinde, efter at de have indfprt den 
almindelige Valgret. — Saaledes var altsaa det grasske Lolk et fornemt, et til yderste Maal priviligeret Lag af det 
hele Samfund, og man slap ud over alle Vanskeligheder ved at lukke 0jet for, at der var berettigede Individer 
nedenfor Borgerstanden. 

Men vi kunne ved en fortsat Betragtning af det atheniensiske Samfund finde i det mindste Noget af den anden 
Hovedforskjel, der udmrerker Nutidens Demokrati fra Lortidens. Lad os i kk e npjes med at staa udenfor det 
grreske Lolketing, lad os gaa ind og se, hvem der herskede her. Det vil under vort Bespg snart aabenbare sig, at 
der er stor Lorskjel mellem, at Lorfatningsloven giver en Ret og at Samfundets sociale Lorhold ere saadanne, at 
de kunne tilläde den Berettigede at anvende sin Ret. Den Lorfatter, som j eg ny lig nasvnte, skriver saaledes om 
Tilstanden kort efter at Athens Lorfatning ved Solon var bleven omdannet i demokratisk Aand: „Virkningen 
heraf viste sig endnu en god Stund derefter kun temmelig ufuldkomment. Det var forelpbig alene Lorfatningens 
Lormer og dens Mekanisme, til hvilke Athenienserne v ren nede sig. Det varede lrengc, fprend Demos — i Ättika 
altsaa hovedsagelig Bpnderne, da den Borger, som i kk e ejede Jord, kun havde Theternes temmelig begrrensede 
Ret — lrertc rigtig at srette Pris paa de ham tildelte Rettigheder, og endnu meget lrengcrc, fprend de overhovedet 
lrertc ret at bruge dem. Ligesom i England lige ned til Gobdens og Brights Tidsålder saaledes hrevdede i Athen 
endnu paa det rene eller radikale Demokratis Tid Adelen denLorfatningen hos de germanske Lolk. 7 

ledende Stilling i det offentlige Liv lige til Udgangen af den peloponnesiske Krig. De store Adelsslregter 
beherskede faktisk Valgene."8 

Dette kunde belyses endnu skarpere, om vi toge andre af Sydens Lolk for os, men vi ville hellere forts re ttc disse 
Betragtninger ved at vende os mod Nord. Saa meget turde staa fast, at det atheniensiske Demokrati ikke kan 
kaldes et Demokrati i möderne Lorstand; dertil vare alt for mange udelukkede fra Deltagelse i Statsmagten eller 
socialt hindrede i at 0ve deres Rettigheder for ej at tale om den Lorskjel, at i de möderne Stater Lorpligtelsen til at 
skulle deltage i Styrelsen savnes lige saa vel som den npdvcndige Lritid til at kunne gjpre det. „Hos et dannet 
Lolk — siger Bluntschli4 — er det rene Demokrati, 0vet af Alle, altid en Usandhed, da Lorudsretningen for dets 
Existens er en tjenende ufri Befolkning/ At der er en tredje Lorskjel mellem de Gamles Demokrati og Nutidens 
ved at hint 0vedes umiddelbart og dette gjennem valgte Reprresentanter, derved beh0ver jeg i kk e at dvrele i denne 
Sanmienhreng. Men for at gaa over til Lolkeslag, som staa os mermere, da har heller intet blandt de germanske 
Lolk fremvist en Lorfatning af den Karakter, at den lod sig betegne som et demokratisk Sletteland; jeg afser fra 
de smaa Lolkemenigheder, der i afsides Egne under ganske sredige Naturforhold sjasldent eller aldrig have noget 
af de vigtige Statsanliggender at afgj0re, der hos enhver st0rre Nation netop volder de vanskeligere Opgaver og 
spndrer Samfundet. Det er almindelig erkjendt, at i de gamle germanske Riger vare et monarkisk, et aristokratisk 
og et demokratisk Element paa den mrerkeligste Maade blandede tilhobe. Man kan paavise germanske Lolk, som 
i kk e havde Konger, men man har endnu ikke kunnet paavise en Lorfatning, som kunde kaldes rent demokratisk, 
og hos de fleste germanske Lolk var det de Rige og Stor-8 

Lprste Loredrag. 



mrendene, der herskede. I hvert Fald var der altid en umaadelig Afstand mellem Tallet paa dem, som havde 
Indflydelse paa Tinge og ved Statsstyreisen, og dem, som uden at have nogen politisk Betydning maatte bpje sig 
for de Masgtige. 

Det falder os som bekjendt saa let i Munden herhjemme at kalde til Vidne de gode, gamle Dage, da hver fri 
Mand mpdte paa Tinge og fattede Beslutninger om Landets almindelige Anliggender. Men dersom man ved 
Hjrelp af vore Kilder vilde fplge Folkets Tilstande tilbage til den historiske Tidsålders Begyndelse, vilde man 
langt snarere finde Oplysninger om, at Samfundets pverste Lag eller de store Sfegter spillede Flovedrollen. Naar 
Fl0vdingerne eller Storbpnderne samledes paa Tinge, havde de vel en stor Skare Masnd af Bondestånden med sig, 
men saadanne, som vare mere eller mindre afhasngige af dem, og som skulde give deres egen Optrasden Anseelse 
og deres Udtalelser \fegt. Naar vi bese de isländske Sagaer, se vi de mindre Bpnder fplge Storbpnderne til Tinge 
for at staa dem bi og stride for dem, men ikke for at ytre nogen selvsfendig Mening, i alt Fald ingen, som kunde 
vrere deres Beskyttere til Skade. Landets Magthavere vare altsaa Storbpnderne, som ejede anselige Hovcdgaardc 
eller besade flere mindre Gaarde og Fluse, hvis Beboere vare deres Undergivne, ligesom de dernasst vare FleiTer 
over en stor Skare af Traslle, der forrettede alt det personlige Arbejde paa Marken, hos Kvasghjorden, ved 
Kvasrnen eller i Huset. En saadan Bonde krigede og sejlede til fremmede Lande; han havde nassten altid med 
Vaaben at gjpre, smedede dem vel ogsaa undertiden selv, deltog vel ogsaa i Agerdyrkningen, men begge Dele da 
kun for Lyst og ikk e fordi han behpvede det; han digtede Sange og han lagde sig efter Lovkyndighed for at 
kunne have Indflydelse; han var kort sagt en af de saakaldte storasttede Maend;01dtidens Bonde. 
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han hprte til de rigeste, masgtigste, til de mest dannede Sfegter i Landet. „Der h0rer da kun liden Eftertanke til at 
indse, at disse Oldtidens B0nder i kk e have andet end det tilfaeldige i Navnet tilfelles med vor nuvasrende 
Bondestand, at en saadanJBonde var for sin Tid endog en langt mere anselig og betydelig Mand, end 
Herremanden nu er hos os. En Forblanding af tvende saa v resen tl ig forskjellige Forhold r0ber en saa overfladisk 
Betragtning af Fortid og Nutid, som det vel er muligt at trenke sig.* Denne sandfrerdige Skildring af de gamle 
Tilstande skyldes Niels Matthias Petersen5, en Mand der besad den varmcstc F0lelse for alle Lidende og 
Undertrykte, og hans Opfattelses Rigtighed vil ingen virkelig Kyndig kunne bestride. 

I Danmark var Forholdet omtrent det samme som paa Island og i Norge, i alt Fald indtil den Tid da Hedenskabets 
sidste Rester d0de. I det Tidsrum, som vi betegne som Valdemarernes, havde allerede Tilstandene antaget en 
noget anden Karakter, for saa vidt som de tidligere Storbpnder i h0j Grad havde faaet en Optrasden som Sydens 
Adel. Karakteren af at v re re Bonde var trrengt tilbage, og de rige Besiddere deltog vel ogsaa mindre i Bondens 
Gjerning. Navnet Bonde var heller ikke fenger et saadant Hredersmrerke som tidligere. Herremrend og Riddere, 
Svende og Vrebnere var bleven Betegnelsen for de store Bpnder fra de gamle Dage; de mindre Selvejere mpdte 
vel paa Tinge, men deres Stenmie havde kun liden Vasgt ved Siden af de Stores. 

Det er derfor en Misforstaaelse, naar enkelte Forfattere, til Exempel Tydskeren Dahlmann, have sagt, at 
Danmarks Forfatning i Oldtiden var en Blanding af Kongedpmme og Folkeregjering, at »den hpjeste Statsmagt 
var hos Folket, og at dette Folk reprresenteredes ved en eneste Stand, den fribaarne bosiddende Bonde*, samt at 
der f0rst efter Haanden opstod et Alt under-10 
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kuende Aristokratiö. Det er ingenlunde Tilfeldet, at der kun var en eneste Stand, allerede hos Saxo se vi mange 
Standstrin nrevnte; ligesaa lidt var Indflydelsen ligelig fordelt paa Mange. Oldtiden var netop i h0j Grad 
aristokratisk, og som alt sagt havde hin Tids Bpnder ik ke andet end Navnet tilfelles med den nuvasrende 
Bondestand. N. M. Petersen har da ogsaa svaret herpaa med det djrerve Ord: Hvad enten man kalder 
Aristokraterne Bpnder eller hvad Navn man giver dem, det gj0r Intet til Sagen; Statens Forfatning var altid 
saadan, at Kongen, Kongens Mrend og de store Jordegodsejere, og ikke Almuen gjorde Udslaget7. 

Imidlertid du kk er stadig Tanken om den almindelige Bondefrihed, om et demokratisk Regimente, frem baade i 



populrere historiske Bpger og i politiske Arbejder, vel isrer paa Grund af, at der virkelig var et demokratisk 
Element tilstede i den ellers aristokratiske Forfatning. Det var maaske derfor vrerdt at komme Spprgsmaalet lidt 
nrermere paa Livet og til Ex. ved lidt Statistik at belyse, hvorledes Forholdet vel kunde v re re paa et Tidspunkt, 
fra hvilket vi have npjere Oplysninger om Folkets politiske Rettigheder og som dcrnrest ligger fpr den egentlige 
Adelsperiode. 

Dan mark har for 0jeblikket omtrent 300,000 Vrelgcrc til Folketinget, hvad der er 15 pro Cent af den hele 
Befolkning i Landet. Fra Valgret ere udelukkede alle Kvinder og dcrnrest Mrend under 30 A ar De Valg- 
berettigede udgjorc i Forhold til den hele mandlige Befolkning over 30 A ar 73 pro Cent, saaledes at 27 pro Cent 
af forskjellige Grunde ere udelukkede8. Det Spprgsmaal, som vi rette til dem, der granske i de gamle 
Pergamenter og Kilder, lyder nu saaledes: kan man antage, at i Danmark i Oldtiden eller i den tidligere 
Middelalder 73 p. Ct. eller 80 p. Ct. af den mandlige Befolk-En Sammenligning med Nutidens Vrelgcrc. 11 

ning — thi vi srettc gjerne Procenttallet noget op paa Grund af Mandens dengang tidligere indtrredende 
Modenhed — deltog i eller havde faktisk Indflydelse paa Landets Styrelse, Kongevalg, Lovgivning, Rettergang 
osv.? Svaret vil lyde: Nej; en Statistik fra de Tider vilde bringe helt andre Oplysninger. 

I et Skema over Ikke-Berettigede vilde sttax en Rubrik vrekke vor Opmrerksomhed ved et umaadelig stort Ziffer: 
nemlig det store Tal af Trrelle og Frigivne. Allerede herved viser det sig, paa hvilket hoj t Plateau man maa stige 
op for at finde den demokratiske Lighed, og hvor usikker den Sandhed er, at Nordboerne vare et frit Folk, indtil 
der i Middelalderens senere Aarhundreder ndviklede sig et Alt underkuende Aristokrati. „Ja vel, et frit Folk! — 
udbryder N. M. Petersen — dog saaledes at hartad Halvdelen af Landets Befolkning, nresten hele den arbejdende 
Klasse, var livegne Trrelle.« 9 

Efter Christendommens IndfOrclsc var Trreldommen aftagende, og paa Erik Glippings Tid trreffes vel de sidste 
Trrelle. Men samtidig med at Christendommen bragte de lavere Lag af Folket til at stige i social Betydning, 
mcdfOrtc den katholske Kirkes Ordning, at store Dele af Befolkningen udelukkedes fra politiske Rettigheder. 

Med andre Ord, nu voxer Tallet indenfor et andet Rubrum: Gejstlighedens. I vore Dage er ingen Gejstlig som 
saadan udelukket fra at v re re Vrelgcr. men i Middelalderen er der en bestemt Bcstrrebclsc for at fjerne 
Gejstligheden fra de verdslige Domstole og Ting, hvorfor det til Ex. hedder i Jydske Lov I. 31, at Klostermrend 
og Irerdc Mrend, det er Prrest, Degn og Underdegn, ikk e maa vrere Vrerge paa Lregmrends Ting. Munke maatte nu 
aldeles ikk e komme paa Tinge eller deltage i Retslivet dér; de havde i Klostrets Abbed en Talsmand for deres 
Rettigheder. Men dernrest indtog Landsbyprresternel2 
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en saa beskeden Stilling, at deres politiske Betydning var saa godt som ingen, foruden at den gejstlige Disciplin 
holdt deres Selvstrendighed bunden i Kraft af Ordningen indenfor selve den gejstlige Stat, hvilken var i hojeste 
Grad aristokratisk. 

Vi finde dernrest i vore Valglister en Klasse Vrelgere under Betegnelsen Vaglejere og Tjenestemrend, hvilke 
udgjpre mellem en Femtedel og en Sjettedel af det hele Vrelgertal, nemlig 18 p. Ct.10. Derom kan man nu vel let 
blive enig, at det vilde vrere at tegne et aldeles forvrrenget Billede af Fortiden, dersom man troede, at Arbejderne 
eller Daglejerne paa Tinge havde en Stemme af nogensomhelst Betydning enten enkeltvis eller ved at slutte sig 
sarnmen. 

Det Anfprte maa kunne tjene til en Belysning af trende Rubrikker i en Statistik over politisk Berettigede og 
Uberettigede i hin fjerne Fortid. 

Men vi kunne meget vel gaa videre ind paa Enkeltheder for at vise, hvilke forskjellige Tanker Nutiden og 
Oldtiden have om de Samfundselementer, hvilke det kan tillädes at virke paa Tinge i offentlige Anliggender. I 
vor Valgstatistik finde vi et Rubrum: Aftregtsfolk og Lignende, 5 p. Gt. I gamle Dage var en Stilling af den Art 
som en Aftregtsmands ganske sikkert almindeligere end nu om Stunder, eftersom der fandtes langt frerre Midler, 
hvorved man som ved Nutidens Livrenter og Alderdomsforsikring kunde hygge om de Gamle, og ingen 



Sparekasser, som let kunde bevare Arbejdets Overskud. Men Aftregten tog en anden Form. De Gamle, Fattige og 
Svagelige indtoges i en Andens Fled eller Flusstand som Fledfpringe imod at faa Underhold af denne Flusbond. 
Men Fledfpringen var i juridisk og politisk Flenseende en meget forladt Skabning. Han stod under sin Husbondes 
Vasrgemaal, kunde i kk e arve eller gaa i Rettergang, ikke fordre Ed aflagt af AndreEd Sammenligning med 
Nutidens Vaslgere. 13 

eller selv vasre Mededsmand, ligesom ogsaa Husbonden var den, der svarede for hans Gjerninger, gav og modtog 
Bpder for hamll. Saaledes indtog han en Stilling, der mindst var lige saa ringe som de Umyndiggjortes i vore 
Dage, og der tilkom ham naturligvis ingen politiske Rettigheder af de samme Grunde som dem, hvorfor vor 
Grundlov hindrer den Umyndiggjorte i at v re re Vrelgcr. Men i Nutiden bliver man i kk e umyndig, fordi man 
nyder Aftregt eller Alderdomsforsprgelse. Saaledes faa vi ogsaa her en Prpve paa, med hvor langt stprre Gunst og 
Skaansel Samfundet i Nutiden spger at bevare den Enkeltes Frihed og Uafhrengighed og derved tillige hans 
politiske Rettigheder. 

Resultatet af disse Bctragtninger, hvis Rigtighed nreppc Nogen vil kunne bestride, er derfor dette, at Antallet af 
dem, der i hine Tider vare kaldede til Deltagelse i Landets Styrelse, var overordentlig ringe i Forhold til det hele 
Folketal. Man regner, at der for 0jeblikket i Dan mark blandt hvert 100 Mennesker findes 14, maaske 15 Vrelgere 
til Folketinget; men om de gamle Dage, da „de frie Masnd mpdte til Tinge", kan man skjpns vis maaske sige, at 
der mellem 100 Mennesker i kk e har v re re t mere end 1 med en nogenlunde tilsvarende politisk Rettighed. 

Den anden Betragtning, som jeg foran fremsatte, var den, at selv om det lavere Folk havde Ret til at have Del i 
Statsmagten, kunde det paa Grund af Afhrengigheden i de sociale Forhold ikke stemme frit, men var bundet til at 
slutte Trop om de enkelte Store. Dette Forhold lader sig i kk e statistisk belyse, men fremgaar som bekjendt af 
utallige Algjorclscr og Beretninger om Forhandlinger paa de gamle Ting. Naar et Samfund i den Grad som 
Middelalderens hviler paa Beskyttelse fra oven nedad og paa Tilslutning fra den Svageres Side til en mregtigere 
Herre, bliver det saarc vanskeligt forl4 
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den Enkelte at bevrege sig frit og uafhrengigt, isrer naai' som paa hine Tider al Forhandling foregaar aabenlyst og 
det aldrig kan v re re skjult, hvilke Ideer og hvilke Ledere man understptter. Naar en engelsk Arbejder nu om 
Stunder til Valgurnen afgiver sin lukkede Stemmeseddel, paa hvilken han i Skjul har tegnet sit Kryds ved den 
foretrukne Kandidats Navn, og naar der endvidere er sat Straf for ethvert ulovligt Pres paa hans frie 
Bestemmelse, er der herved si k ret ham en saadan Uafhrengighed og Handlefrihed, som der ingensinde har vreret 
givet en Fortidens Vrelger og Stemmeberettiget endog i de mest demokratiske Lande. 

Man kunde imidlertid sige, at vore Forfredre i Dan mark dog havde en stOrrc Deltagelse i den dommcndc Magt 
end nu om Stunder. Herved er nu for det fprste at bemrerke, at en egentlig Dom forefaldt sjreldnere end i vore 
Dage. Man kan sige, at Retten gjorde sig selv paa en Maade, som vi ikke nu kjende til. Naar alle Fordringer til et 
formelt Bevis vare fyldestgjorte for Ex. ved at en af Parterne gik frem paa Tinge med sine elleve Mededsmrend 
og svor „ Tylvtereda, da var ogsaa Sagen til Ende. Det er dernrest alt foran bemrerket, at paa Tinge var det dog 
sredvanligvis de Store, hvis Afgjprelse gjorde Udslaget. For nu at komme en Sammenligning med Nutiden 
nrermere paa Sporet, da er det bekjendt, at de Bestemmelser, som vor Grundlovs §§71, 73 og 74 indeholde om, at 
Dommere skulle vasre en egen og uafsrettelig Stand, og at i Misgjerningssager og i Sager, der rejse sig af 
politiske Overtrredelser, Nrevninger skulle indfpres, aldrig ere blevne gjennemfprte. Men i det Lovudkast om 
Domsmagtens Ordning, som er udarbejdet af den i 1868 nedsatte Proceskommission og har vreret förelagt i 
Rigsdagen, hedder det, at Enhver, som har Valgret til Folketinget, kan kaldes til at v re re Nrevning, medmindre 
han paa Grund af legemlige ManglerFolkets Deltagelse i den dommcndc Magt. 15 

er ude af Stand til at fyldcstgjOrc en Nrevnings Pligter. Selv den, som udelukkende eller vrescnligst crnrercr sig 
ved sine egne Hrendcrs Gjerning, kan blive optaget paa Nrevningclistcn, dersom han bcgjrercr det. 

Nu spprge vi, om vort gamle Juryvrescn — thi vi havde jo Nrevningcr i gamle Dage, og Englrendcrnc have jo 



muligvis endog faaet deres Jury fra de danske Erobrerel2 — var i en lignende Grad folkeligt i sine Fordringer til 
Nrevningernes almindelige Egenskaber. Men atter i dette Punkt maa vi nasgte, at vore Forfedre vare sande 
Demokrater. Saaledes kunde Bryden — det vil sige Avisbestyreren, Forvalteren eller Fadefogeden — ikke vasre 
Nrevning og i kk e Sandemand, medens efter hint Fovudkast disse Personer kun vilde vrere hindrede i at vasre 
Nrevninger eller i at vasre Vaslgere, naai' de i kk e havde egen Husstand. Fassteren, hvad enten han havde Gaard 
eller Hus, kunde i kk e heller tages til Sandemand eller Nrevning; ja selv en Selvejerbonde kunde ikke som 
Nrevning afgjpre Rans- eller Tyverisager, medmindre han havde en vis Formue. Det var i det Hele me sten 
gjennemgaaende Regel, at den, som skulde deltage i et saadant Hverv, maatte v re re Selvejerl8. De vil saaledes 
se, at de gamle Fovgivere vare langt mere fordomsfulde i deres Betragtning af, hvad der kan formodes at give 
den tilstreckkcligc Uafhrengighed og Paalidelighed. Saadant kommer da ogsaa frem i mange andre Fovbud til Ex. 
i den ofte forekommende Regel, at kun de, som ejede Jord, kunde som Mededsmrend afkeggc Vidnesbyrd om 
Jordu. Man var inde paa den engelske Rets Tanke om at en vis Census bpr v re re Betingelse for at blive 
Jurymand; men man gik langt videre end de engelske Fove, og man gav Bestenmielser, som staa yderst fjernt fra 
den demokratiske Aand, som udmrerker det ovcnnrevntc Fovudkast, hvad enten man nu vil kalde dets Regler 
heldige eller ikke 15. Saaledes turde det ogsaa 16 
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paa dette Punkt v re re Tvivl underkastet, om vi skulle gaa til Fortiden for at finde det sande Demokrati. 

De vil saaledes se, hvorledes vi igjen komnie til det samme Resultat. Den demokratiske Tanke om at saa faa som 
muligt bpr v re re udelukkede fra Deltagelse i den offentlige Magt eller fra Udfprelsen af offentlige Tillidshverv, 
kommer langt fra frem; man var i allerhpjeste Grad Strreng i sin Fordring om personlig Sclvstrendighcd, og man 
tillagde Besiddelse af Jord en stor Betydning. Danmark var altsaa, fra et Samfundsstand-punkt set, paa ingen 
Maade et demokratisk Sletteland, hvor Alt laa i samme Hoj de; langt snarere maa det kaldes en demokratisk 
Hojslcttc med overordentlige Afstande mellem de begunstigede Hojdcparticr og de lavt og afsides liggende Dele. 

Naar nu Allen begynder sit Tilbageblik paa Danmarks Historie med de stolte Ord: „i Danmark herskede i 
Oldtiden Folkefrihed i dette Ords videste Betydning", da er der her efter det foran Paaviste fremsat en saa 
bundurigtig Opfattelse, at den fortjener at modes med den bestemteste Protest. At tale om Folkefrihed i et 
Samfund, der end i kk e i fjerneste Maade anerkjender de almindelige Menneskerettigheder, hvilke jo nu anses 
som ethvert Menneskes mcdfodtc Eje, kan jo kun betegnes som en stor Vildfarelse. Ikke en af samtlige 
nulevende Danske vilde ved at hensrettes til hine Tider kunne andet end harmes over, i hvilken over* vrettes 
Grad Uret og Tyranni vare raadende. Enhver virkelig frisindet Mand vilde fplc sig saaret over hvorledes den 
Sclvstrendighcd og Uafhrengighed, som en Statsborger maatte v re re berettiget til at forlange, blev krrenkct, og 
ved at se, hvor lidt virkelig frie ROrclscrBondcfrihcd i Oldtid og Middelalder. 17 

da vare mulige. Og for blot at nrevne Et, hvor mange af os bctrenkc mon ret, hvad det vil sige at leve i et beskyttet 
Samfund, hvor enhver frit kan varetage sin Gjerning uden at ligge vrebnet imod Fjender og For-styrrere og uden 
at behpve, naar Forstyrrelse har fundet Sted, selv at forfplge sin Sag og tale sig til Rette? Rolige lade vi det 
offentlige Politi, Anklagemyndigheden og Domstolene forfplge Sagen; vi lade dem tiltale og dom me 
Forbryderen, og Ingen af os er ulejliget med selv at ivrerksrette Dommens Execution. Ingen af os behöver at 
frygte for, at den hele Forfplgelse skal blive frugteslps paa Grund af den Dpmtes hoj c Stilling og det besky ttede 
Samfundstrin, som han indtager. — 

Saaledes var altsaa Karakteren af den almindelige Bondefrihed, som skulde have v re ret raadende i Oldtiden og 
Middelalderens reldstc Del. Men vi bpr endnu til Vejledning kaste et Blik over til vore Nabolande. Det har 
saaledes v re re t sagt, at i Sammenligning med Norge har vort danske Samfund v re re t demokratisk. Paa en vis 
Maade er denne Betragtning rigtig. I de re 1 dre norske Fove have vi endnu den ved Tal betegnede Standsstige, 
som vi kjende saa godt fra andre germanske Folk. Boden for Manddrab eller Bodcrnc for en Rctskrrenkclsc vare 
stigende i en bestemt Skala efter det sociale Standpunkt, som den Krrenkcdc indtog. Til Sligt kjendte vort 
Samfund i kk e. At vi oprindelig have havt lignende Forhold, derom er der ingen Tvivl; men i alt Fald saa langt 



vore Love rae kk e tilbage, har en Lighed for Loven i saa Henseende vreret raadende. 

Desvasrre er denne Fordel, at der mangler Stands-trin, jo af temmelig negativ Natur, og fordi enkelte Klasser ik ke 
ere priviligerede i den Henseende, at der skal betales en stprre Bpde til dem, kunne de alligevel indtage en 
overmasgtig Stilling i Samfundet. Men isasr bliver en Stand eller Klasse let underkuet, naar den 
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mangler naturlige Talsmasnd for sine Interesser og Forhold, naar der for Ex. i kk e er Organer for Bpndernes 
Anskuelser, i kk e folkevalgte Ombudsmrend. Og netop saadanne manglede de danske Bpnder paa Valdemarernes 
Tid. Kun i Styrismanden — Befalingsmanden paa det af et Lasgd af Bpnder (Skipasn) udrustede Skib og den 
Mand, som var ans vari ig for dets Bygning, Vedligeholdelse og Bemanding — have vi endnu et af de gamle 
Folkehverv. Styrismandens Udrustning med Hest og Brynje, hans Embedes Arvelighed paa Svrerdsiden og de 
andre Regler, som Jydske Lov indeholder derom, bringe os en egen Luftning fra Oldtiden. Vi hpre desvasrre i kk e 
Meget om Styrismrendene efter Valdemar Sejrs Tid; den nye Herremandsstand havde bragt stor Forstyrrelse ind i 
den gamle Fordeling af Ledingsbyrden. Flere og flere Skipasn gik ind under Kongens eller Bispens Myndighed; 
derved tabtes Stillingens hele selvstasndige Karakter. De andre Hverv, som Bpnder havde inde, vare kun faa. De 
af Kongen paa Livstid valgte Sandemrend og de af Bpnderne paa et A ar valgte Rans-nrevn inger tilhprte vel 
Bondestånden, men deres Embede angik kun meget begrrensede Formaal. Kongens Ombudsmand var kun at 
beting te som en kongelig Embedsmand, om det end var paalagt ham at hjaslpe de Svagere. Saaledes havde 
Bondemenigheden kun i ringe Grad naturlige Representanter for dens Ret og Anskuelser, og kun sjreldent lod 
man den kalde til Deltagelse i politiske Anliggender. 

Et Henblik paa Sverrig kan vise os en betydelig Forskjel. Her var indenfor hvert Lagdomme Lagmanden 
Talsmand for Bpnder og Odeismrend lige over for Jarl og Konge, og han var den, der indehavde Kundskaben om 
Bondens Ret. Paa samme Maade vare i Norge i el dre Tid Lagmendene, der gjerne vare flere i Tal indenfor hvert 
Lagomraade, Bondeståndens Rcprescn-Bpndcr i offentlige Hverv. 
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tanter; de vare forfarne i hvad der var Lov og afgå ve en Slags officiel Erklering derom; ligeledes var det dem, 
der indkrevcdc de Bpnderne tilfaldne Bpder. En Stilling som den her nevnte har der maaske ogsaa en Gang 
ve ret funden i Danmark, men paa Valdemarernes Tid er hvert Spor deraf tabtlö. 

Men jeg vil her ogsaa henlede Opmerksomheden paa et överset, karakteristisk Kjendemerke paa Forskjellen 
mellem Forholdene i Dan mark og de to andre nordiske Lande. Jeg nevnede nys, at Lagmendene i Norge 
opkrevede de Bpder, som tilfaldt Bondemenigheden. Saadanne vare enkelte Bpder for Drab, Ran og stOrrc Saar, 
for Brud paa Tingorden og Tingfred, og for visse Embedsforspnmielser. I Sverrig var det en Hovedregel, at hver 
Gang Freden var bleven brudt ved en Misgjerning eller Lovovertredelse, skulde den i dom te Bpdc tredeles 
saaledes, at den Krasnkede, HeiTedet eller alle Mrend og dernasst Kongen hver fik en Tredjedell7. For Danmarks 
Vedkommende kunne vi derimod ikke paavise, at Bondemenigheden har nogen Andel i Bodcrnc. De tilfaldt 
Kongen eller ogsaa Herremanden i saadanne Sager, i hvilke han havde Ret til at oppebrere dem af sine BOndcr, 
men der fandtes ikke nogen Del af Bodcrnc, som tilfaldt alle Masnd. Kun i Kjobstredcrnc var der tillagt 
Menigheden en vis Andel i alle Bodcr. 

Saaledes se vi, at allerede paa hine Tider Selvstyret og Menighedslivet var lidet udviklet. Man nuerker allerede 
da denne Mangel paa Evne til at danne sig Udtryk for lokalt Selvstyre, som er saa karakteristisk for dansk indre 
Historie. Kun paa ét Punkt udviklede sig et frodigt og selvvoxent Selvstyre, nemlig i Landsbykommunen. 
Markfasllesskabet, hvorefter alle vare tvungne til at lolgc bestemte Regler i Dyrkningen, som maatte foregaa paa 
ensartet Maade for den hele Landsby eller for flere Landsbyer tilsammen, var her Kilden til en Selvvirk- 
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somhed og Fasllesskabsaand, som man savnede paa de stprre Omraader. De samboende Bpnder vare tvungne til 
Sanmienhold i deres hele Virken, hvad der fprte til mange prisvasrdige Foretagender indenfor den enkelte 
Kommune og til gjensidig Hjaelp og Understpttelse. Dette fremmede det kommunale Liv og hjalp til gjensidig 
Sanmienhold mod ydre Tryk paa en Maade, som har vreret betydningsfuld under Kampen i de fplgende 
Aarhundreder.Åndet Eoredrag. 

Den uselige Bonde. 

Jeg har i den forrige Time talt om Bondens Tilstand paa vor asldste historiske Tid og indtil Valdemarernes Dage, 
og jeg har navnlig spgt at vise, at den Frihed og Selvstasndighed, som man har tillagt hin Tids Bonde, i 
Virkeligheden ikke fandtes, ja lad os hellere sige, at denne Frihed aldrig har vasret til Stede paa nogetsomhelst 
Tidspunkt af vor Flistorie — fprend i vore Dage. Vi havde endnu paa Valdemar Sejr's Tid en Bondestand, som 
besad Friskhed og Djservhed, selv om den ikk e havde synderlig Indflydelse paa Landets Styrelse. Selvejerne 
udgjorde dog endnu i Antal en betydelig Del af Bondestånden, Dagsvasrket eller som det senere hed 
Flovgjerningen (fprst paa Christian IV.'s Tid opkom Navnet Floveril) havde endnu ikke nedtynget 
Fasstebpnderne, og Bonden kunde bevrege sig frit, hvorhen han vilde, efter at han havde svaret sine Afgifter og 
efterkommet sin Kontrakt. Skatterne vare endnu overkommelige, og den gamle Fordeling af Ledingen, som 
direkte kaldte Bonden til Krigens Gjerning, holdt Folkeaanden vedlige i alt Fald i de Landskaber og Egne, hvor 
denne Indretning endnu bestod. Men har man malet hine Tider med alt for lyse Farver og fremstillet dem som 
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Nutidens Dag skinnede klart over dem, har man paa den anden Side givet en Skildring af den senere 
Middelalders Bonde, der viser ham som et sprgeligt Skumpelskud og fortrykt Vresen. Ogsaa i dette Punkt turde 
en alvorlig Berigtigelse v re re fornpden. 

Jeg skal her dvasle ved et Udtryk, som maa siges at v re re bleven betegnende for Bonden i Middelalderens senere 
Aarhundreder og paa Reformationstiden, et Udtryk, der omtrent er bleven landgrengs i Litteraturen, isrer efter at 
vore Digtere have vist Godhed for det. 

Paa det stemningsfulde Billede, som Professor Bache for nogle Aar siden malede til det nationalhistoriske 
Museum paa Frederiksborg, og som skildrede de sidste Scener af Begivenhederne i hin skrebnesvangre St. 
Grecilie Nat 1286, saa man foruden Marsk Stig, Grev Jakob og de andre Sanmiensvorne over Bakkeryggen i 
Forgrunden tillige en sammenkrpben stakkels Bonde kigge frem og stiiTe forfrerdet efter Ridderskaren. Paa en 
aandfuld Maade havde Kunstneren foruden ved den stprre Fortrelling i Billedét tillige ved denne Bifigur villet 
give Tilskueren det fulde Indtryk af, hvilken sprgelig Begivenhed der var foregaaet, og hvilke haarde Tider der 
förestod Land og Folk: Nu ständer Landet udi Vaade. Da dette Maleri i sin Tid omtaltes i Dagspressen, blev hin 
Figur betegnet som den uselige, graa Bonde, og der var her anvendt et Udtryk, som maa siges idetmindste i dette 
Aarhundrede at v re re blevet slaaet fast som en Art Karakteristik for Bonden i Middelalderen og srerlig folden, 
som omtales i Krempeviserne. I vore Litteraturhistorier hedder det stadig, at Folkevisen fornemt lader Bpnderne 
uomtalte eller dog kun viser os Bonden som arm og fattig, boende i en tarvelig Hytte. Saaledes udtaler N. M. 
Petersen i sin Litteraturhistorie, at „naar Bonden omtales, hvilket sjreldent sker, finde vi hos ham kun Armod og 
trange K aar, i kk e Gaarde, men Bol, ikkeBonden i Folkeviserne. 
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Huse, men Hytter; fra Hytten med dens Vrendrcdpr og Flagreled kan man slutte sig til, hvorledes det Indvendige 
har vreret. Den arme. fattige, uselige Bonde i graa Vadmels Kofte finde vi iferd med at plpje Ageren med sin 
Oxe (Hest havde han ikke) eller med andet Markarbejde, hans Kjrerling endog med Stav i Haand og Pose paa 
Bag, „der stundom er lige saa paltug, som hun selv er skiden og sort". De jordegne Bpnder eller Selvejerne vare 
for faa til at de kunde overtage nogen betydelig Rolle, som de heller ikk e gjpre. Men fra denne Side, hos Bonden, 



opstaar heller ikke endnu nogen Tanke om Klage, udgaar ingen Ytring af Tryk. Det er som det skal vasre. Det er 
Adelen i sin Magt og Pragt, som fprer Ordet, den eneste verdslige Stand i Danmark som har Dannelse*2. Paa 
denne Maade tegnes Billedet ogsaa af Dr. Winkel Horn i hans Litteraturhistorie, da Talen er om Visernes 
Oprindelse: „Borgeren kommer slet i kk e tilsyne i Viserne, og Bonden viser sig, naar han en sjrelden Gang trader 
frem i dem, saaledes som han i Virkeligheden var, som „den uselig Bonde", hvis Kaar var alt Andet end blide og 
navnlig ikke s kikk ede til at danne Forudsastningerne for en saadan Digtnings Tilblivelse * \ Det er min 
Overbevisning, at her föreligger en gammel Misforstaaelse af Krempevisernes Ord; men allermest uheldig har 
man vasret, naar man paa Grundlag af Viserne vil tegne et Billede af Bondens Stilling i Middelalderen. 

Jeg vil her tage til Udgangspunkt den Benyttelse af det nasvnte Udtryk, som vi stpde paa i Kammerherre 
Rosenprns Bog om Niels Ebbespn, da den vil fp re os lige ind paa Sägens Kjserne. Her omtales den af den 
fredlpse Marsk Stig byggede Borg paa 0en Hjelm, og Forfatteren gjpr opmrerksom paa, hvorledes „de tvende 
Spidser, som dannedes af Hovedborgen og det vestlige Kastel, maatte, sete fra Landet i Nordvest, fremtrade24 
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som Hjelmsmykket, og den „usle* Bondes Angst for den „strange* Ridder er bevaret i de bekjendte Ord: »Gud 
naade arme Bondemand, nu faar Hjelmen Horn.4*a Saaledes bliver Usselheden netop anvendt paa BOndcrnc i 
Erik Menveds Dage, da Landet stod i Vaade. Her maa jeg nu minde om, hvorledes Fortasllingen lyder i 
Kasmpevisen. Der er berettet om, at Marsk Stig er faret frcdlps af Lande til de norske Skjasr; deipaa indtager han 
Hjelm og lader bygge en Borg. 

Marsk Stig lader bygge et Hus af ny Med Mure og hojen Tinde; Der laa fore baade Tydsk og Dansk, De kunde 
hannem Intet af vinde. 

Den Bonde, han gånger paa Marken ud Og saar han dér sit Korn: „Hjaslp os Gud Fader i Himmerig! Og haver nu 
Hjelm faaet Horn! 

Gud naade os arme BOndcr graa, At Glipping skulde regjere! At han til Verden ufoddcr var, Da havde det gaaet 
os bedre. 

De store Ege i Skoven staa, 

Naar de udi Storm omfalde, 

Da slaa de neder baade Hassel og Birk 
Og andre smaa Ymper med alle. 

Hvad Konger og Hpvdinger sig forse, Det gaar ud over de Arme, Thi naade os Gud, vi fattige BOndcr, Og sig 
over os forbarme." 

Hvor meget Smukt der end er ogsaa i de tre sidst anfprte Vers, tror jeg dog ikke, at de kunne gjprc Krav paa at 
blive betragtede som re g te Vers fra Middelalderen. De findes ikke i de gamle Former af Visen, men kun i Anders 
Sorcnscn Vedels Udgave, og det er bekjendt nok, at han n re sten i kk e har gjengivet nogen eneste Vise i den rette 
gamle Form, at han meget tidt tildigtede VersBonden paa Erik Glippings Tid. 25 

i den Hensigt at afrunde, og isrer ofte for at srette den 

moralske Slutning til en Vise. Hvad det sidste Vers 

angaar, saa förekommer det mig desuden utvivlsomt, at 

Vedel her har efterdigtet et ganmielt bekjendt Udsagn af 

Horats: 

Quidquid delirant reges plcctu ntur Achivi, 

eller at Folket gjerne maa betale for Kongernes Rasen. Om det nrestsidste af Versene udtaler Svend Grundtvig, at 



det dog vist er et asgte folkeligt Vers fra en anden Vise, som Vedel her har givet en passende Anvendelse, 
medens det foregaaende og efterfplgende ganske sikkert ere hans eget Arbejde5. Saaledes synes man roligt at 
kunne fjerne disse tre Vers fra den asgte Text. Det förekommer mig da ogsaa, at den ypperlige Vise kommer til at 
ende paa en nok saa gribende Maade, naar det Vers bliver det sidste, som tolker Bondens Sorg og Forferdelse 
over, at Hjelm har faaet Horn. Da to eller vistnok tre Former netop slutte med dette Vers, synes heri at ligge et 
yderligere Argument for at denne Antagelse er rigtig. Men dermed bortfalder da ogsaa enhver Slutning om 
Bondens fattige Tilstande, der kunde bygges paa disse Vers. Ja selv om Versene ikke skulde kunne fjernes, vilde 
man have Uret i at benytte dem til Udgangspunkt for en almindelig Karakteristik af Bonden, da et sligt Hjertesuk 
vistnok fuldt saa vel kunde undslippe den velstaaende Bonde, der har Meget at miste, som den fattige. At A. S. 
Vedel, der skrev paa Frederik den Andens og Christian den Fjerdes Tid, har kunnet digte ud af en helt anden 
Opfattelse end den, som fremtraeder i Folkevisen, er saa naturligt; paa hans Tid var Bonden sunken betydelig i 
Anseelse fra hin gamle Tid i Valdcmarspnncrncs Dage, da den frie Bonde endnu kunde blive Herremand ved at 
tilbyde Kongen at gjpre Ryttertjeneste, og da Herremanden, om han forspmte Rostjenesten, atter blev Bonde.36 
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Af samme Grunde betyder det Intet, at det i Visen om Erik Menveds Bryllup med Dronning Ingeborg hedder 
Skatte Du ikke den fattige Bonde Forinden sin Kjortel graa! 

hvor Ordet Bonde vel findes i Vedels Text og i et enkelt Haandskrift, men hvor den bedre Text i Karen Brahes 
Haandskrift ikkun har: den Fattige. Denne Vise er desuden kun en Omdigtning efter Visen om Dronning 
Dagmars Bryllup, hvor det hedder helt anderledes: 

Du lade ikke Skatten over Bonden skrivc! Saa haver han Dig saa kjrer. 

Men den Iagttagelse, som er fremsat i disse Linier, kunde en Forfatter jo tasnkes at gjpre til alle Tider, hvorledes 
saa Bondens Tilstand end var. Ogsaa Kong Hans's Dronning har faaet et saadant godt Raad af sin Fader, da hun 
drager fra Meiszenland (Sachsen): 

Skatte Du ikke den Fattige! Du ter det ikke ved. Fattes Dig enten Guld eller Selv, Du sende hid Bud til mig! 

Her har Vedel med sin stadige Tanke paa Bonden forandret det til „den fattige Bonde", hvad der vist atter er en 
Vilkaarlighed, eftersom de to andre Former, bevarede i sy v gamle Haandskrifter, i kk e nasvne det6. Saaledes 
findes der ikke Noget i de historiske Viser og isasr i Viserne om Erik Glippings Tid, der kunde berettige til at 
betegne Bonden i Almindelighed som ussel og ubetydelig. 

Betegnelsen ussel stämmer imidlertid sikkert fra en anden Folkevise, nemlig Visen om Trolden og Bondens 
Hustru7. Det er til denne, Vedel Simonsen henviser i sin ipvrig saa smukke Skildring af Livet i Middelalderen, 
saaledes som det fremgaar af Krempeviserne, og han har mest Skyld i, at Bonden har faaet hint AdjektivDen 
tiselige Bonde. 
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med som stadig Ledsager, idet der er indlpbet mange slemme Fejl for ham i Fremstillingen af Bpndernes 
Tilstande 8. Ved at gjennemgaa Visens Indhold, vil Fejltagelsen let kunne ses. Digtet begynder saaledes: 

Der ligger en Vold i Vesterhav, Der agter en Bonde at bygge, Han fprer did baade Hpg og Hund Og bygger op 
Hus saa trygge. 

Han hugger ned Eg, han felder ned B0g. Han bygger op Husen saa faste; Det mrelte den Trold, i Bjerget var: 
„Hvi monne den Bonde saa braske?" 

Troldene vilde naturligvis i kk e tilläde denne Forstyrrelse af deres Enemrerker, og en Dag traadte den ledeste 
Trold ind og fordrede af ham, at han skulde afgive det Bedste, han ejede, sin Hustru Eline. Bonden, som netop 
havde skikket sine Folk til Bords, svarede det Bedste, han kunde, men Trolden truede saa gruelig, at Bonden 
maatte fplge sine „gode Folks" Raad hellere at give den Ene fortabt, end at Alle skulde vasre forpdt. 



Op da stod den uselig Bonde, Herre Gud lpse vel hans Vaande! Gav han Eline, Hustru sin Den lede Trold udi 
Haande. 

Trolden blev fro og sprang omkring; han „minded" Eline for hendes Mund, men i samme 0jeblik omskabtes han 
til den gj teves te Ridder. Eline havde 10st den Fortryllelse, som hans onde Stifmoder havde voldt: 

„Hav Tak, du tedi c Bondens Viv!" 

Af Forttellingen turde fremgaa, hvorledes denne Bonde netop er et helt Modbillede til den traditionelle 
Trtelbondc. Det er en djterv og dristig Nybygger, som vil skabe sig selv en Gaard paa ny Grund, som har Hund 
og Hane og Falk — den, som ellers altid findes paa28 
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Ridderens Haand — som har mange Tjenestefolk og dcrntest den v te nes te Hustru. Betegnelserne god og tedclig 
anvendes paa Bonden og hans Hustru, og det er egentlig forst den yngre Form af Visen (C), der jtevnlig betegner 
ham som „den usle Bonde". Men derved sigtes nok saa meget til ustel i Betydningen af den haardt prpvede eller, 
som der tillige staar i en Textform, „den vildraadige Bonde", og selv den gj teves te Ridder vilde sikkert f0le sig 
ustel överfor saa led en Trold. For at der ikke skal v te re Tvivl om, at denne Tolkning er den rette, vil jeg hidstettc 
et Fovsted af Kong Valdemars Sjtellandske Fov (II, 28): End er noger den ustel Mand, der sin Kone haver med 
Hoerdom taget (o: er Nogen saa ulykkelig, at han griber sin Kone i Utroskab). Forholdet er her netop det selv 
samme som i Folkevisen, hvor Trolden vil tvinge Hustruen og hvor Eline siger: 

Jeg haver mig saa god en Mand.. 

som gange kan paa Jord, 

det. forbyde vor Herre, 

jeg driver med Trolden Hoer. 

Jeg b0r tilfoje, at ustel og ustelig gjennem hele Middelalderen brugtes baade om den Ulykkelige og den Fattige. 
Efter det saaledes Udviklede kan jeg vist have god Grund til at udtale, at man b0r opgive at tale om 
Middelalderens eller Ktempevisernes uselige Bonde. Ussel betyder i denne Sammenhteng kun, at der er htendt 
Bonden noget Ulykkeligt. Det findes nteppe brugt om Bonden i nogen anden Vise, i alt Fald henvises der kun til 
denne, men selv om det skulde findes, b0r det atter underspges, om Ordet har Hensyn til noget Ojeblikkeligt og 
Individuelt eller udgjpr en Karakteristik af Standen. Naar Oehlenschlager benytter Betegnelsen i et bekjendt Vers 
i Nordens Guder: 

nej ed den uselig Bonde sig dybt for Asathor,Den uselige Bonde. 
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er det i kk e helt sikkert, om det gaar paa denne Bondes 
almindelige Stilling eller paa hans store Angst for Thors 
Vrede, da det opdages, at den ene af hans Bukke ved 
Drengens Förseelse er bleven halt. Oehlenschlager bruger 
det ipvrigt andetsteds om en Stand, saaledes i Digtningen 
Regnar Fodbrog: 

Skjendt fodt af uselig Trasllestand, har Daaden ham gjort til den Bolde. 

Hvis virkelig en enkelt Forekomst af sligt et Adjektiv 
skulde berettige til dermed at dpbe Standen, saa kunde 
Usselhed lige saa vel tllkomme Munkene. I en kostelig 



Nidvise fra den senere Middelalder9 synges der om, 
hvorledes Munken var saa forelsket i Bondens kjpnne 
Hustru, at han for Alteret 10b helt vildt i Messen. Silde 
om Aftenen sneg han sig i en graa Kaabe til Bondens 
Gaard, hvor Bondekonen slap ham ind og bevasrtede 
ham vel. Men hun havde skjult sin Mand under Sengen, 
og snart sprang Bonden frem og trakterede Munken helt 
ilde ved Hjrelp af f i re Vognkjasppe: 

Bonden slog og Hustruen lo og Munken sprang omkring. 

Munken ud af Vinduet sprang over de dybe Grave; aldrig saa jeg en nsler Munk en vasrre Nat monne have. 

Det var den uselig Munk han kom til Klosterets Led; ude da stod den Gardian og hvilede sig derved. 

„Her Du det, Du skaldede Munk! Hvor haver Du v re re t saalrengc? hvi haver Du ikke i Kloster v re re t og sunget 
Dine Ottesange?" 

„Jeg haver v re re t mig op ad Land og skriftet den Bondes Viv; det vil jeg for Sandingen sige, det koste saa nrer 
mit Liv.30 

Andet Föredrag. 

Jeg haver dru kk et Sancte Bentes Skaal, det vrerkcr i min Mave; 
jeg snakker aldrig mer med Bondens Hustru i alle mine Levedage." 

At den her besungne Munk var ussel, er lige saa vist, som at det vilde v re re urigtigt derfor at betegne den hele 
Stand saaledes. 

Vende vi os nu fra det oftnrevnte Adjektiv til Skildringen af Bpnderne i Krempeviserne, saa lader det sig sttax let 
indrpmme, at disse i det Hele i kk e beskjreftige sig synderlig med Bonden. Det er Dankongen og Hofmrendene, 
Dronningen og Ternerne, Riddere og Fruer, Herrer og Svende, som spille Hovedrollerne. Ikkun engang imellem 
trreder Bonden frem; men har man nu Ret til at sige, at det hun er den fattige, vrergelpse og forkuede Bonde? 
Dronning Bengerd förlänger ganske vist af Kong Valdemar (i Visen om deres BrylluplO), at han 

lader aldrig Bondespn god Hest ride 

og at Kongen derimod skal lregge Bpnderne i tung Skat; hun siger fremdeles: 

hvad ter Bonde mere ved end Vendredpr og Flpjeled? hvad skal Bonden med mere i Bo end to 0xen og en Ko? 

Men dette skildrer alene Bengerds Ondskab, og Kong Valdemar afslaar hendes Bpn: hvorfor skulde ikke den 
Bondespn ride, som formaar det? 

Jeg skal fremdeles nrevne to Viser, som fortrelle, hvorledes B0nderne ikke ere bange for at rejse sig mod 
Undertrykkere. Hr. Tidemand var redet til S0nderherreds Ting og havde krasvet syv Skjsepper Rug af hver Mands 
Plov og hvert fjerde Svin af Oldenskov. Da stod „den gamle Mand" op og erklasrede, at den Skat kunde man i kk e 
udgive, og fprend man skulde svarc den, f0r skuldeDjrerve Bpnder. 
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Hvermand paa Tinget blive. De Spnderho Bönder stod sanimen i Ring og slog Hr. Tidemand ned til Jord; „ 
endnu gaar Ploven i sorten Jord, og end gaar Svin paa 01denskov"n. Som man ser er det en fra den selvbevidste 
Bondes Standpunkt sk revet hoverende Vise. Fremdeles kunde man jo nasvne Visen om BOndcrncs Rejsning 
under Kristoffer af Bayern og Kampen ved St. Jörgens Bjerg, hvor OprOrct skildres helt lidenskabs-lpst og 
upaitisk og hvor de Vendelbo BOndcr endog betegnes som „redle* (rigtignok kun i Vedels Text) 12. Men jeg vil 



dog isasr henlede Opmasrksomheden paa flere Viser, hvor Bonden fremtrader som mankel ig velstaaende og 
selvstasndig og demasst som den, der altid har kunnet faa sin Ret paa Tinge, Noget, der jo lige fra vor Oldtid, 
igjennem Fortrykkelsens Tider, under Adelsvaslden, under Absolutismen, selv da, naar Kongerne vare mest 
selvraadige, har staaet som et eget Saumaukc for vort Lands Forfatning og indre Tilstande. Netop som et 
frem traden de Exempel heipaa kan me v nes Visen om Flr. Ebbe Galt. Da denne unge Ridder red gjennem 
Rosenlunden, mpdte han i en ond Stund Bondens vasne Flustru, som var gaaet ud at flytte Folerne i Engen. Flan 
0ver Vold imod hende, og kun den Gunst tilstaar han hende paa hendes Bpn, at hun laar hans Navn at vide. Da 
hendes Husbond, som var dragen til Tinge, kom hjem, gik hun ham gradcndc im0de og fortalte ham sin 
s0rgelige Skasbne; „thi maa I mig ikke Eders Hustru kalde, jeg er det i kk e vasrd*. Den gode Bonde tog hende i 
Arm og klappede hendes Kind: hun skulde v re re hans kjrerc Hustru, imedens det dog skete mod hendes Minde. 
Bonden rider med sine 7 Spnner, alle klredtc i Brynje, til Tinge for at klage over den Vold, som en Hofmand 
saaledes havde 0vet. Kongen spurgte goden Bonde, hvad den Ungersvend hed, og forfrerdedes, da han hprte, at 
hans egen S0sters0n og Hofmand havde32 
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begaaet denne Udaad. Ebbe Galt dpmmes til D0de, og hans sidste haanende Ord ere: 
i kk e vilde jeg vurde*) at lade mit Liv, havde hun ikke vasret saa sort. 

Kongen udbryder da, at hvad enten hun var hvid ejler sort, burde han have ladet hende i Fredl3. Der er aldeles 
Intet i Visen, som r0ber os en forkuet Bonde. En Forbrydelse begaas mod Bondens Hustru, og den faar sin 
retfrerdige Straf efter Sandemrends Dom. At Hustruen af Ebbe Galt betegnes som den sorte Bondekvinde, sigter 
vel til hendes af den grove Gjerning pragcdc Farve; men heri vil dog vel i kk e Nogen se noget beskjremmende? 

I et ovenfor gjengivet Citat af N. M. Petersens Litteraturhistorie hprte vi ogsaa om Bondens Kjserling med Stav 
og Pose. Efter at have gjennemgaaet den hele Samling af Krempeviser og deriblandt ogsaa de utrykte, tpr jeg vist 
sige, at herved kun kan sigtes til Visen om Dansk Kongetal (hos Grundtvig Nr. 115), hvor den „gamle Kjrerling", 
som spaar Hertugen, siger: 

i kk e da er jeg Kjrerling, for jeg haver Stav og Pose! 

Men den Slags „gamle Kjrerlinge" eller Hexe, som give sig af med at spaa, har der vel levet til alle Tider, og man 
kan da vel i kk e godt tage dem som Prpver paa Bpndernes Hustruer. 

Vi finde et lignende /Emne som det, Visen om Ebbe Galt besynger, behandlet i „R0verne fra Nordenskov", som 
komme til Bondens Gaard for at drikke god Jul af hans Juletpnde og faa baade Vin og 01 paa Bordet, hvorover 
endog Silkeduge vare slagne. De ville 0ve 

*) vurde =. bryde sig om.Landbrug og Bondegjerning i Folkeviserne. 33 

Vold mod Aaselille, Bondens Hustru, men under Paaskud af at skulle rede Gjrestesengene undlpber hun, og i sin 
blaa Kjole triner hun dristig ind i Hojcloft for Drost Peder HosepL Han og hans Mrend drage ud og fange 
R0vernel4. — Endelig er der en lignende Vise, som dog nreppe er reldre end det syttende Aarhundrede, om 
Bonden Mads Burmand »udi sin Kjortel graa*, der gjrestes af Oluf Pant; han faar Hjselp af Prioren Oluf 
Mortensen, der spprger, med hvilken Ret Ridderen gj res ter Klostrets „trofaste" Bönder. Oluf Pant udslog Lyset i 
Krönen og skjulte sig, men Prioren fandt og drrebte ham. Her have vi aabenbart igjen velstaaende BOndcr for 
osl5. Og jeg bchOvcr vel nreppc at tilfojc, at hele Standen naturligvis i kk e bor bcdOmmes efter den Överlast, som 
sker den Enkelte. Hvor overvrettes megen Uret tilfojcs der i kk e i Viserne adelige Mrend og Kvinder? I denne 
Sammenhreng finder jeg ogsaa Grund til at minde om, at Landbrug og Bondegjerning oftere omtales med megen 
/Ere, saaledes i den tiltalende Vise om Jomfruen paa Tinge 16. Hr. Ove Stigsen havde und-slaaet sig ved at regte 
liden Jomfru Inger, der ene havde maattet raade for sin Gaards Drift, og som paa Tinge bad Kongen om en 
/Egtefrelle. Hr. Ove paastod, at han ikke förstod sig paa Landbrug, men den dygtige unge Kvinde, der nok Onsker 
at have ham til Husbond, svarer, at om intet Andet var til Hinder, da skulde hun vel hjselpe: 



„Thi sid i Karm og ag med mig! 
saa god en Bondesred da laerer jeg Dig. 

Tag Plov i Haand, lad pleje vel dybt! 

Tag Kom i Haand, saa maadeligt tykt! 

Og lad saa Harven efter gaa, 

saa maa Du vel Jomfruens Fasderne naa." 

Det var stor Lyst, at hpre den Ro, 

Hr. Ove gav den Jomfru sin Tro. 
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Men dette maa vasre Modstykker nok til de Exempler, som ellers tages af Krempeviserne. Det vil ses, at der er 
ogsaa lyse og djrerve Bondeskikkelser at fremdrage af de gamle Sange, og at man med stor Ensidighed har 
fremhaevet enkelte Udsagn, eller at man har misforstaaet dem. Lad v re re at Bonden er graa, derfor bliver han i kk e 
mindre betydelig. Bonden var graa allerede paa Valdemar den Stores Tid, som vi se af Beretningen hos Saxo om 
Kampen paa Grathe Hede, da Kong Svend havde stillet sin Hovedstyrke lige over for Kong Valdemars hpjre 
Flpj, fordi han troede, at de her staaende graa Skikkelser vare staalklredtc Riddere, medens det i Virkeligheden 
var koftcklredtc B0nderl7. Den Dragt har Bonden baaret — og vel med /Ere — lige til Nutiden, og det er et 
Spdrgsmaal, om han har vundet Noget ved i den sidste Menneskealder at gj0re sig delagtig i den i Form og Farve 
lige grimme Dragt, som de andre Strender nu snart i Trefjerdedel Aarhundrede have godkjendt som 
Herreklredning. Desuden l0d det jo endnu i Fyrrerne om BondenlO: 

Hvis Tider vorde onde, kald, Konge, paa Din Bonde. Han er kun graa og ringe, dog er han haard at tvinge, 

og dengang var dog Bonden kommen langt frem fra Ufrihedstiden. Men den hele Betragtning af Middelalderens 
Bonde har v re re t prreget af en saadan Lyst til at se Alt Graat i Graat, at man tog Dragten med, Skjpndt det vel 
snarest var Bondens Hreder, at han klredte sig efter Stand og Dont. Og her vil det vrere rimeligt at minde om, 
hvor forsigtig man maa vrere med at drage Slutninger af den Art staaende Udtryk, som naar Ordet fattig klrebes 
til en eller anden Stand eller Stilling. Vi have et godt Exempel deipaa fra Sverrigs Historie. I den svenske 
Rimkrönikc meldes der om, hvorledes tydskeDen „fattige" Bonde. 
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Fejekrigere paa Kong Albrecht's Tid husere i Bpndernes Huse og ved Trusler skaffe sig en behagelig Tilvrerelse 
paa Bpndernes Bekostningl9; 

han rijder i gardh ok gar i stuffua sidan wil han fatiga bondan truffaa: „hustru, hvar ar tin nnga höna?" 
thet nionde the edela bönder söria 
at legodrangia skola tolkin leek upböria*). 

Her kaldes Bonden fattig som den, der maa taale saadant Övermod fra tydske Lejesvendes Side, men Digteren 
eller Beretteren har ingenlunde villet give en almindeligere Karakteristik af Bonden som uanset og elendig, hvad 
der allerbedst fremgaar af, at han et Ojeblik efter kalder Bpnderne de adelige. Men naturligvis, lige over for de 
Mregtige og Voldsmrendene maa Bpnderne betegnes som Fattige, og under Beretningen om hvorledes Jpsse 
Eriksen plagede og pinte Dalkaiiene, vender Betegnelsen idelig tilbage20: 

the fatige bönder i Dalana boo 

there fogda gjorde them swa mykin oro 

the fatiga bendere gin go tha samman. 



Vare nu de frejdige og djterve, de friske og stank c Dalab0nder fattige og usle? Hvor kan man tro, at der herved 
sigtes til noget i Lighed med hvad vi kalde Fattigdom og Armod, Forskudthed og Modl0shed? En saadan 
Betegnelse sigter til Modsastningen med de rige og overmtegtige Adelsmtend. Reformatoren Olaus Petri 
udbryder derfor i Anledning af Kampen ved Upsala paa Långfredag 1520, da den svenske Bondehter i 
Begyndeisen fuldkommen slog de danske Krigere, at „naar Gud drager 

*) At lejede Svende skulde begynde saadan Leg. 
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sin Flaand fra Krigsmanden, er en fattig Bonde lige saa god som han"21. 

I Tydskland var det paa den samme Tid almindelig Brug, at Bondfen betegnede sig som der arme Mann2* og i 
Dan mark er gjennem lange Tider vi fattige Bpnder det staaende Udtryk i Anspgninger og Suppliker23. Det er jo 
ogsaa sasrdeles egnet til saadan Brug. Morsomt nok se vi da ogsaa, at Kjpbstadborgerne i deres Skinsyge paa 
Bpnderne tilrane sig denne fordelagtige Be-tegnelsesmaade. I et Klage- og Bpnskrift til Kong Christian III 
fremstetter 0vrighed og Borgere i Nestved „ hvorledes Eders Naades fattige Undersaatte her i Eders Naades 
Kjpbstad Nestved ere saare undertrykte fra deres Ntering ogBjerging*, nden fattige Kjpbstadsmands Ntering og 
Bjerging er ham frataget af rige Bpnders Foiprang, sammeledes af rige Prtestcr og rige Prtestcspnner, som paa 
Landsbyerne opkjpbe Korn, 0xen, Fedesvin, Sm0r, Talg, Fluder, Skind, Flonning og andet saadant mere*. Brevet 
er underskrivet: „Eders Kong. Majesttets fattige Undersaatte, Borgemester og Raadmtend i Nestved og menige 
Borgere A 24. Med Udgangspunkt fra dette Brev vilde man kunne drage mserkelige Slutninger om at de rige 
Mtend i Landet paa Christian IIFs Tid vare Bpnder og Prtestcr. Selv Adelsmtend kunde i Andragender 
lejlighedsvis betegne sig som „vi fattige Folk*25. Men hvem af os nulevende, som faar Breve, der underskrives 
„terb0digst* eller „med Hojagtclsc* eller endog „allra-ödmjukaste tjcnarc*, vilde deraf drage Slutninger om den 
dybe Agtelse og /Frbpdighed, som Samtiden og sterlig Brevskriveren nterer for os? 

Og hermed har jcg sluttet hvad jeg har at sige om Bonden i vore Viser fra Middelalderen. Der findes i kk e en 
eneste Vise, som taler et foragteligt Ord om Bonden eller n te v ner ham med et Skjteldsord. Naturligvis kjender 
man grant Forskjellen i Stand og social Stilling mellemEr Bonden Trtel? 
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Adelsmand og Bonde26, men der hviler ingen Ringeagt paa den sidste. Saaledes b0r det vel nu v te re paa Tide at 
opgive Tanken om, at der i det Billede, som Ktempeviserne give os af Middelalderens Liv, skulde ses undertrykte 
eller forkuede Bpnder. Mange af disse Viser ere digtede endnu saa sent som i det 16de Aarhundrede, og end i kk e 
paa denne Tid fremtrteder altsaa en lidende Klasse i vor Folkepoesi. 

Yndlingsideer lade sig imidlertid i kk e saa let kvtelc. De have Tidslernes favnelange Rpdder, og skjterer man dem 
af paa én Ager, voxe de frem i Nabomarken. Dersom vi forlasgge Synspunktet frem til Reformationsaar- 
hundredet, ville vi hos {noderne Forfattere kunne kuse en Bedpmmelse af Bondens Stilling paa dette Tidspunkt, 
der er uretferdig paa endnu mere haandgribelig Maade. 

Nu lyder det ikke lasnger, at Bonden er uselig — nej, han omtales med et af de v turs te Navne, hvormed man kan 
betegne et Menneske som Samfundsmedlem: Bonden er Trtel. Man antager virkelig, at Samfundet i de Tider 
havde saa liden Agtelse for Jorddyrkeren og hans Arbejde, at man kaldte ham en trtellende Slave, en livegen, 
uvterdig Undergiven. Vi kunne slaa op i Allens Flaandbog og her ltese, at Bondestånden fra det 16de 
Aarhundredes Begyndelse „ved den forenede Indflydelse af Vornedskab og Floveri nedsank i en saadan Usselhed 
og Foragt, at Bpnder og Trtelle, som det hedder i Frederik Fs Haandftestning, bleve enstydige Udtryk"27. Her 
sigtes til nogle Udtryk, som kuses i Kong Frederik Fs Haandfestning; men, vel at mterke, Allen ltegger Noget ind 
i Ordene, som er fjernt fra deres Hensigt og Mening. Det udsiges her, at den afsatte Kong Christian II havde 
beskattet hans Naades Raad,38 
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Riddere, Adelen, Godemrend, Fruer og Jomfruer »som andre B0nder og Trreller* og taget dennem fra deres egne 
Privilegier, som deres Forreldre af Arilds Tid f0r dem haver havt. I den brugte Sammenstilling ligger aldeles 
ingen grammatisk eller logisk N0dvendighed for at B0nder vare det samme som Trrelle, og skulde der virkelig 
ved Trrelle förstaas Folk i Trrellestand, var det nresten for stor /Fre, man viste dem ved at nrevne dem som dem, 
der kunde lregges i Skat. Fler menes ved Trrelle ikk e andet end afgiftspligtige og Arbejde ydende B0nder. Vi 
kunne se det af Christian IFs Haandfrestning, i hvis Artikel 7 Kongen forbyder sine Fogeder at befatte sig med 
Kirkens, Klostrenes og Ridderskabets Tjenere . . . enten med TEgt, Skydsfrerd, Gjrester], i at srettc eller af at srettc 
(d: opsige af Freste eller bortfeste) eller med anden Tynge eller Trreldom28. 

Det gjreldcr naturligvis överalt ved historiske Granskninger og Bedpmmelser, at man maa kjende Tidens 
Sprogbrug. Men paa Frederik Fs Tid som ogsaa senere vil at t radie kun sige at gjpre haardt Arbejde eller Floveri. 
Saaledes sagde 1695 Forvalteren paa Mariager Kloster til en Bonde: „Nu skal Du vrere en Tradbondc til 
Mariagcr Kloster og gjpre Floveri saa vel som en af de andre Bpnder!", og selv Borgerne i Mariager Kj0bstad 
gjorde „Arbejde og Trreldom * til Klostret af Byens Markjorder ligesom Frestebpndeme. Trrellestien hedder den 
smukke Sti, som l0ber langs Susaaens ene Side, men sandelig i kk e fordi Tradlcnc gik ad denne Sti; derimod 
trampede her de trrellende Heste, som trak Prammen op ad Aaen. I det 17de Aarhundrcdc sang man om en 
Herremand paa Mors: 

Han plejer at gjenne hans Bpnder til Baas, han slider dem udi Arbejd og T rad, saa kjedes de ved deres fattige 
Sj teI.Scl vcj crbpnder paa Reformationstiden. 39 

Ja endnu i vore Bedstefredres Dage sagde man paa Mors Tradbondc om den Bonde, som gjorde Hoveri29. 

Men ligesom Allen har misforstaaet denne Betegnelse for Bönder paa Reformationstiden, saaledes har han gjort 
sig skyldig i et betydeligere Fejlsyn, naar han omtaler den Skjrebne, som paa den samme Tid skal v re re overgaaet 
Selvejerbpnderne. Allen beretter om, hvorledes det nu kom saa vidt, at „ Begrebet om fri jordegen 
Bondeejendom aldeles forsvandt af Lovene, som derefter ikkun omtale saadanne Selvejerbpnder, som besade 
deres Gaarde med ufuldkonmien Ejendomsret. Denne Indskrrenkning i Ejendomsretten bestod fornemlig deri, at 
Selvejerbonden ikk e maatte srelgc sin Gaard til hvem han vilde, ikke afhrende nogen enkelt Del af den, ikke 
benytte Skovene paa sin Grund efter eget Tykke, og at han i Overtrredelsestilfrelde kunde srettes fra Gaardcn, 
som da overdroges til en af Medarvingerne*30. Dette kan jo nok klinge haardt og slemt — men endelig Dom b0r 
man dog i kk e frelde, forinden man ret har gransket Sägens Sammenhreng. Lad os derfor se, om disse Indgreb i 
Bondens Frihed virkelig vare saa betydelige, at man b0r rejse denne Skamstptte i Historien over Dåtidens 
Landestyrelse. Vi ville altsaa tage de enkelte Bestemmelser for os. 

Det var forbudt Selvejerbonden at srelgc sin Gaard til hvem han vilde. Ja — thi BOndcr maatte ik ke srelgc til de 
priviligerede Strender, til Adelige og Gejstlige. Denne Regel var dog ikke opstaaet i det 16de Aarhundrcdc. men 
skriver sig mindst fra Valdemar Atterdags eller Dronning Margrethes Tid, og hvad der isrer b0r mrerkes er, at den 
netop var bleven til for at skjrerme Selvejerbpnderne. Hvis der ikke var bleven rejst denne Bom, vilde efter 
Haanden under de to priviligerede Strenders stigende Magt alt frit Selvejergods vrere forsvunden. Det maatte 
vrere Kongen i aller-40 
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hojeste Grad magtpaaliggende, at denne Stand bevaredes. Kongens „Indgjreld* ved de af Bonden prresterede 
Skatter eller Afgifter vilde i modsat Fald blive mindsket paa en hoj st farlig Maade, og Kongen vilde synke i 
Magt og Indflydelse i lige saa hoj Grad som de priviligerede, gejstlige og verdslige Stormrend vilde stige i Magt 
derved, at de inddrog Bondegodset under deres Indflydelse. I det 16de Aarhundrcdc havde Lovregien netop det 
selvsanmie 0jemed. Og lad os huske paa, at ogsaa vor Tid kjender Begrrensninger i Henseende til de Personer, 
til hvem Selvejere kunne overdrage deres Jordejendomme. Saaledes kunne BOndcrgaardc ikke srelges til 
Herremrend for at indlregges under Hovedgaardsjorden; en Selvejer kan ikk e sammenlregge sin Jord med en 



anden Selvejergaards Jord, saafremt en Gaard derved nedlasgges, og Ingen kan omdanne sit Selvejergods til Len, 
Stamhus eller Fideikommis. 

Fremdeles kunde en Selvejer i kk e saslge sin Grund til fremmede B0nder, uden at han f0rst havde paa Tinge 
tilbudt den til sine nrermeste Frasnder. Men denne Regel burde vi sandelig ikk e laste. Det er en Retssastning, der 
gaar saa langt tilbage, som vi overhovedet have Kundskab om dansk Lov, og Hensigten dermed var at sikre den 
enkelte Familie, at Ejendommen blev bevaret hos den; den var udgaaet af en Bestrrebelse for at knytte Jorden til 
SI re g ten og saaledes tillige bevare den Stand, hvortil Slasgten og Ejeren regnede sig. Det er saa smuk og god en 
Regel, som man kan 0nske sig; den er givet og opretholdt til Gunst for Selvejerbonden; det var en Retsregel af 
lignende stolt Natur som den hpjt besungne norske Odelsret. 

Den anden Indskrasnkning var den, at Selvejerbonden ikke maatte a Ib ren de nogen enkelt Del af sin Gaard. Ingen 
Gaard maatte udstykkes mellem Arvingerne; en enkelt af disse besad Ejendommen, afUdstykning af 
Selvejergaarde forbydes. 41 

hvilken han intet kunde afhasnde uden Kongens Tilladelse. Der er ikke Tvivl om at denne Lovregel har tilsigtet at 
hindre, at Krönen skulde gaa glip af sine Skatter eller andre Rettigheder af Ejendommene, idet Besidderen, efter 
Haanden som Dele solgtes bort, vilde kunne miste sin Evne til at efterko mm e Pligterne mod det Offentlige. Men 
disse Hensyn staa saa npje i Förbindelse med Bondens eget T arv og hans Slasgts Bedste, at det er h 0j s t urigtigt 
kun at betone Krönens Fordel derved. Den nyere Lovgivning om Udstykning fremhrever bestemt begge Hensyn, 
saaledes naar det i Plakat af 2. August 1786 hedder, at en Gaard ej maa svaskkes saaledes, at den ej kan ernrere en 
Gaardmands Familie, eller naar Indledningen til Forordning 3. December 1819 udtaler, at stor Udparcellering 
bringer Förvirring i Matriklen og uforholdsmaessig Fordeling af de offentlige Byrder, foruden at den forringer 
Ejendommenes Kraft til at ernrere deres Besiddere. Nutiden har finere Midler at virke med paa Grund af sin 
mangfoldige, vidt forgrenede Administration og sin gjennemfprte Protokol-lering. Lovreglerne kom dengang til 
at lyde skarpere og ubpjeligere. Men ogsaa vor Tid beggerjo betydelige Hindringer i Vejen for Udstykning. Til 
enhver Udstykning maa Indenrigsministeriets Tilladelse erhverves; ved en Bondegaard skal der ordentligvis 
blive tilbage en Hovedparcel paa mindst 20 Tpnder Land; en Parcelt der ved Udstykningen udlregges som 
Hovedparcel, skal inden et A ar bebygges, Jorderne skulle opmaales, boniteres og Hartkorn og Gammelskat 
fordeles; Omkostningerne ved enhver Udstykning ere ret betydelige osv. Allermest uretfrerdigt er det dog, naai' 
man bebrejder Regjeringen de Bestemmelser, som den traf med Hensyn til Skovene. Hovedreglen var den, at 
Selvejerbonden ik ke maatte forhugge Skovene til Upligt. Stundom forstodes det saaledes, at han kun maatte42 
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hugge til eget Brug og ej til Salg, og stundom saaledes, at Udvisning ved Lensmanden eller hans Betjent skulde 
finde Sted forinden; i enkelte Landsdele saa Kongen helt gjennem Fingre med Tilsynet. Men vi, som leve i de 
oplyste Aarhundreder, i Tider der i hpj Grad begge Vregt paa ogsaa at varetage Fremtidens Interesser, skulde dog 
virkelig ikke dadle Retsregler af denne Natur, men snarere prise Regjeringen for den kloge Forsynlighed, 
hvormed den tog sig af Landets Skovvrext. Netop paa de Tider tog Sandflugten Overhaand i en foruroligende 
Grad. Det fygende Sand begyndte paa mange Steder en Krig paa Liv og D0d med Markjorder og Enge; hvor var 
det da ikke lykkeligt og godt, at man standsede Udrydningen af Skovene! Naar man opfatter Lovbud som de 
nasvnte som Indskrasnkninger i Ejendomsretten og dadler dem herfor, da overser man jo desuden, hvorledes i 
Nutiden ved Forordning af 27de September 1805 saa godt som alle Landets Sko ve forvandledes til Fredskov, 
som hverken kan helt omhugges eller forhugges saaledes, at ung Skov ikk e kan opelskes paa den ved naturlig 
Besaaning, og fremdeles at det i denne Lov er paabudt, at enhver Skov ti A ar efter et Ejerskifte skal staa under 
Statens Tilsyn, hvorhos der i den Tid kun maa hugges i Skoven til Ejerens og Godsets Forn0denhed31. Saaledes 
kan man vist nok uden Overdrivelse sige, at Allens Betragtning — og den gaar jo rundt i saa godt som alle vore 
Haandbpger og historiske Skildringer — aldeles har misforstaaet Betydningen af disse Indskrrenkninger i 
Selvejerbondens Ret, idet Reglerne dels i kk e vare nye, men asldgamle, dels slet i kk e til Bondens Skade, men 
tvasrtimod fastslaaede for at beskytte ham, og endelig at den danske Selvejerbonde nu om Stunder, paa 



Hundredaarstiden efter Frigjprelsen, „trykkes* af aldeles tilsvarende Regler og Forbud, uden at man tager Ordet 
for at faa dem rendrede.Bpndernes Boliger. 
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Mon jeg har Uret i at sige, at der me sten er kommet -en sygelig Lyst til at skildre de gamle Bpnders Liv og 
Levned under de kulsorteste Farver. En ny Mark for denne Slags Tegning har for nogle Aar siden Dr. Troels 
Lund aabnet i sin store Bog over Nordens Historie i det 16de Aarhundrede, nemlig ved at omtale Bpndernes 
Fluse, Vserelsemes Indretning og Beboernes Renlighed paa det me v n te Tidspunkt32. Bpndergaardene skulle 
mere have lignet et Gaase- eller Hpnschus end en Menneskebolig, idet der ikke fandtes Vinduer paa dem; Lyset 
kom ind fra en Aabning i Taget. Flele Flusets Indre var overtru kk et med et Lag af Sod, Gulvet var den bare Jord, 
Bjaslkevasggene trettede med Mos eller Kogjpdning. I Flusene ferdedes Side om Side med Mennesket ikke blot 
allehaande Fj c iFire, men om Vinteren tillige Kalve, Lam, Kid og Grise! Enhver kan sige sig selv, at saadan har 
det aldrig nogensinde set ud. En saadan Levevis kan maaske findes hos fjerne Ländes Vilde, men sandelig i kk e 
hos danske Avlsbrugere paa noget historisk Tidspunkt i Oldtid, Middelalder eller nyere Tid, eftersom et saadant 
Liv vilde hindre enhver ordentlig Husholdning, enhver friere Aandsdannelse og stride aldeles mod den 
Kulturudvikling, som vi trreffe herhjemme selv i Flistoriens Morgengry. Sasrligt vilde en Bonde i saadanne 
Vaaninger aldrig have kunnet prasstere det, som den danske Bonde i Frederik II.'s Tid ydede i pkonomisk, social 
og human Henseende — for saa vidt man naturligvis gaar ud fra, at her er Tale om et Gjennemsnitsbillede af 
Bondens Husvassen og for saa vidt man da antager, at ikke de tarveligste Rpnner, som kunne findes i Landet, 
skulle vas re Exempler paa Bondens Boliger i Almindelighed. Vi vilde jo dog vel nu om Stunder i kk e anfpre de 
Jordhuse, hvori Tprvegravere tage Bopasl i Sonmiertiden, som Exempel paa vore Dages Bondeboliger?44 
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Dr. Troels Lunds Skildring er da ogsaa bleven skarpt kritiseret, og de kyndigste Granskere have paavist dens 
fuldstasndige Urigtighed3S. Gulvene i Bpnderhusene vare af Sten, Ler eller Tras, det store Husrum eller den 
egentlige Stue var oplyst ovenfra, men ogsaa af Vinduer i Vasggene. Trasvasrket gav Anledning til Udskjasring og 
maltes med livlige Farver, Renlighed var agtet saa vel som Vasken og Badning. Mindre Kreaturer kunde maaske 
findes i Husets forreste Rum, men i kk e hvor det daglige Ophold var, gode Meubler og smukke Taspper kunde 
pryde Huset o. s. v. — Det er hoj st karakteristisk, at netop denne Art Skildringer ere sikrc paa at blive beundrede 
og ken ge at skulle vandre om i andre BOgcr. Ingen kan fordre, at Mrend, som ikke ere Historikere af Fag, altid 
skulle kunne skjrelne mellem det gode og det mislykkede, men man kan dog undre sig over, at saadanne 
Fremstillinger isrer vise sig saa tillokkende. Saaledes vil man finde Dr. Lunds Skildring af Bondehusene optaget i 
Skolckercr Carstcnscns Bog om Vigsp Sogn (1884) og i Skolckercr Ferd. Petersens Bog om Grevinge Sogn 
(1887)S4. 

Tider vexle og Anskuelser skifte med dem — hver Tid har sin Tro paa de Midler og Veje, som skulle bringe os 
Lykken i Skjodct. Friheden er et Gode, som maa vurderes blandt de hojcstc. men lad dem, som tale om Nutidens 
Frihed, passe vel paa, om ik ke Fortiden havde Arter af Frihed, som vi have ofret og som netop for den Tids 
Mennesker lyste med en maerkelig Glans. Jeg skal pege paa tvende Sider, som i saa Henseende ere betegnende. 

Ejendomsret til Jord var i Middelalderen en Formuedel af sreregen ukrasnkelig Natur. Ganske vist vare Penge og 
rprlige Kapitaler efter Haanden komne til at spille en stprre Rolle, men endnu var dog Formuen fremfor Alt 
reprassenteret ved Besiddelse af Jord. Vi have altFrihedens Omraade da og nu. 
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set, hvorledes man spgte at bevare Familierne ved at bevare Jorden for dem. Lovene og Retsanskuelsen vaagede 
med andre Ord med Skinsyge over, at Ejendomsretten over Jord n0d Ukrasnkelighed. Saafremt vi nu tasnkte os, at 
en Bonde fra Reformationstiden vaagnede af Graven og blev bekjendt med Nutidens Lrere om Ejendomsret, tror 
jeg, at der i alt Fald er én Side af denne, som vilde forbause ham, ja endog k ranke hans Retsfplelse, saaledes som 
denne efter hans Tids Anskuelser var udviklet — og det er vor Lovgivning om Expropriation. I Fplge den maa 



den Privates Ejendomsret vige, naar Statens Tarv eller det almene Vel krasver det, dog naturligvis mod 
fuldkommen Erstatning. Allerede ved Afgjpreisen af, om et saadant almen Krav förlänger det, kan der naturligvis 
opstaa Tvivl, som mes ten kun et Magtbud kan l0se. Men i hvert Fald vilde en saadan Bonde med stor 
Forbauselse se alle de mange Tilfaslde, i hvilke vor Lovgivning paabyder Ret til Expropriation. En saadan Bonde 
vilde korse sig over, at Veje skulde kunne keggcs tvasrs over hans Ejendom og mulig skjasre den i ubekvemme 
Stykker, medens de tidligere smukt skulde fplge hans Markers Grasnser. Han vilde i kk e undre sig over, at man er 
pligtig til at afgive Grund til Skanser og Fasstninger, men derimod vilde han studse noget over, at Kanaler til 
fredelig Passage uden videre kunde graves gjennem hans Mark og Jernbaner overskjasre den, at Gas- og 
Vandva;rker kunde aftvinge ham Grund til Anlasg af deres Bygninger og Beholdninger og at de stadig kunde 
gjennemgrave hans Jordsmon og nedlasgge deres Ledninger og Rpr. Og han vilde erklasre, at han boede i et ufrit 
Land, naar han hprte, at han kunde tvinges til at afgive Jord til Underhold for Skolelasrere, til Anlasg af 
Fattighuse, ja endog skulde v a; re foipligtet til at af-46 
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give Grund til husvilde Personer, som ikke ellers kunde faa Boliger i Sognet *\ 

Saaledes skifter i Tiderne Anskuelsen om hvad der er Frihed og Ufrihed. Og at jeg har Ret i hvad jeg her siger, 
tror jeg Ingen vil nasgte, som kjender Noget til hvorledes La;ren om Expropriation i Tidernes Lpb har uddannet 
sig. Det er egentlig fprst i de sidste Aarhundreder, efter at den eudaimonistiske La;re om at Staten har Pligt og 
fplgelig ogsaa Myndighed til at skulle firem s kaffe Betingelserne for det almene Vels Fremme er bleven raadende, 
og fprst efter at Staten har brudt Spidsen af den skarpt udprasgede Enkeltret, at La;ren om Opgivelsen af den 
Privates Ret til Bedste for det almene Vel uddanner sig88. Og samtidig med at Sretningen om at „Ejendomsretten 
er hellig og ukrasnkelig" bliver et Hovedbud, naar de almene Menneskerettigheder erklasres, og en staaende 
Bestemmelse i Forfatningslovene, hasvder man den Retsregel, at den Enkeltes Ejendomsret maa vige til Bedste 
for Almenvellet. Dette kjendtes i fordums Dage paa ingen Maade i saadan Udstraskning. 

Vi vende os til en anden Side af Menneskelivet. Politiske Interesser ere for Tiden de alt opslugende; de spille en 
Rolle i alle Forhold og ere den hyppigste Gjenstand for Samtale og Debat; de sastte Stemninger og Lidenskaber i 
idelig Bevasgelse. I det 16de Aarhundrede var det Kirkens Stilling og religipse Spprgsmaal, der havde en 
tilsvarende Rolle. Det var Trosspprgsmaal og Dogmespprgsmaal, der isasr vare Gjenstand for Samtale og Debat. 
Livet i Menigheden og sammen med Sogneprassten havde en Betydning for den Enkelte, som man nu sjseldnere 
ser Mage til. Men ligesom det sidste Aarhundredes demokratiske Bevasgelse fra den franske Revolutions Tid har 
skaffet Europa de frie Forfatninger og de folkevalgte Repras sentanter, saaledesPrasstevalget i Bondemenigheden. 
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havde i det 16de Aarhundrede den demokratiske Aand, som den lutherske Bevasgelse og Rejsningen mod Ka- 
tholicismen indeholdt, erobret en Ret for den protestantiske Menighed til at raade med i Kirken. Folket valgte 
dengang i kk e Repras sentanter til en lovgivende Rigsdag, men det havde ved Reformationen vundet en Ret for 
Menigheden til selv at vaslge Prasst og Sjaslesprger. 

Ved Kirkeordinantsen af 1539 og de Lovregler, der sluttede sig til den, blev der tillagt de menige Sogne-masnd 
Ret til at udnasvne syv af de asldste og mest agtede Masnd i Sognet, hvilke da med Provstens Raad og Samtykke 
kunde vaslge Stedets Prasst; dog skulde ikke herved den Patronatsret vasre afskaaren, som Adelsmasnd eller 
Praslater kunde have til enkelte Kirker. Vi finde rundt omkring i Landet Menighederne stasrkt interesserede i 
denne Valgret. Vi se dem anvende den baade retfasrdigt og utilbprligt og kunne i mange Aktstykker hese om 
baade de Fordele og de Ulemper, som en saadan Valgret fprer med sig. Men hvad der i denne Sammenhasng 
interesserer os mest er at se, med hvilken Skinsyge Bpnderne holde deres Ret i Hasvd lige over for Indgreb og 
fpre Processer mod dem, der krasnke den. Selv den stasrke Tilbagegang i Bpndernes Stilling, som indtrasder i 
Lpbet af Christian IV.'s Regjering, svaskker ikke deres Mod, og endnu ved Begyndeisen af Enevaslden, som 
ipvrigt fratog dem Valgretten, hasvde de deres Frihed i saa Henseende. Som et Exempel skal jeg blot nasvne, 
hvorledes endnu paa Frederik den Tredies Tid Bpnderne i N0rre Jernlpse ved Holbask — altsaa vornede Masnd 



— f0re Sag mod Fru Karen Krabbe. De vilde ikke anerkjende, at hun, som havde Patronatet til Kvandl0se Sogn, 
derfor skulde kunne indsastte den frelles Prasst for dette og Hovedsognet N0rre Jernlpse; ja selv Sognemsendene i 
Kvandl0se vilde ik ke anerkjende hendes Kaldsret. Resultatet blev, at48 

Andet Föredrag. 

Lodtraskning maatte afgj0re, hvem af de to valgte Prasster der skulde have Kaldet (1655). Nogle Aar efter blev 
Kaldet igjen ledigt, og da indgav „vi fattige B0nder, baade Kaldsnuend og menige Sogneraasnd i N0rre Jernl0se* 
Andragende til Kongen om at faa deres Kandidat anerkjendt; de henvises til at s0ge Sp0rgsmaalet afgjort ved 
Rettergang, hvad ogsaa skete37. 

Man finder saa ofte anf0rt, hvor farlig den Bestemmelse i Recesserne var, som paalagde Fasstebonden at va;re sit 
Flerskab „h0rig og lydig"; det er derfor ganske morsomt at se, hvorledes sjasllandske vornede Bpnder optraadte i 
Flerskabets Rolle lige over for deres Sogneprasst. Flr. Jens Nielsen blev, paa Christian den Tredies Tid, annammet 
og samtykt til Prasst i Kundby Sogn fprst af rerlig og velbyrdig Mand Peder Rud til Vognserup, dernaest af 
menige Sognemrend med saadant Vilkaar, at han „skulde vaere sine Sognefolk hprig og lydig, tjenstagtig fore til 
al Skjellighed baade i Kirken og uden fore, som en Guds Ords Tjenere sine Sognefolk det pligtig er." Da det 
viste sig, at Praesten i kk e efterkom disse Vilkaar, staevnede Sognemaendene ham til Tinge (1558) og f0rte Proces 
imod ham, idet de for saadant Falds Skyld havde betinget sig Opsigelsesret, hvad der i det Flele var en ofte 
forekommende Klausul i Kaldsbrevene 38. 

Resultatet af disse Overvejelser turde vel vaere, at Bonden i Reformationsaarhundredet besad Friheder og 
Rettigheder, som han nu ikke laenger besidder, og at han ikke undsaa sig for at udpve sin Ret, selv om han derved 
kom til at optraede lige over for de Maegtigere i Landet, ja overfor sin egen Flusbonde. Men netop dette BUlede 
er det jo ogsaa, som Tingsvidner og Procesakter lige fra Underretten til Rigets pverste Domstol aabenbare for os. 
Vi finde, at Lensmaend og Husbönder ofte staa frem paa Herredstinget eller Sogne-Adelsmanden faar Skudsmaal 
af Bpnderne. 49 

staevnet og spprge den menige Mand, om de havde havt Noget at klage over dem, eller de aeske et Vidnesbyrd 
om, hvorledes de have opfprt sig. Saaledes stod Lauge Brok 1547 frem mellem de vornede Bpnder paa Stevns 
Herreds Ting og spurgte, om der var Nogen, enten liden eller stor, ung eller gammel, inden Tinge eller Tinge 
naer, der havde Noget at klage paa ham enten ved Ord eller Gjerning; han spurgte om hvorledes han havde 
regjeret sig her til Stevns Ting, om der var Nogen, som ikke kunde komme til sin Ret, da han saa vilde skaffe 
ham Fyldest. Dertil svarcdc Menigmand, at de takkede ham godt i alle Maader for at han havde handiet og havt 
sig hos dem som en a;rlig Junker39. Og som Adelsmrendene bede om Skudsmaal ved Herredstingene, saaledes 
maa de ogsaa her staa til Ansvar for Spgsmaal fra deres Bpnders Side. Med hvor liden Frygt Bpnderne saa paa 
deres Herskab, naar de mente, at deres Ret blev krrenket, se vi af de mangfoldige Processer, hvor Herskab og 
Bonde staa lige over for hinanden og hvor Bonden uforsagt forfplgcr sin paastaaede Ret fra Herredsting til 
Landsting og fra Landsting til Retterting40. 

4Tredie Föredrag. 

Hvorledes blev Bonden vorned? 

Dlandt alle Tryk, der have hvilet paa Bondestånden, er der ét, som i vore 0jne sredig har mrerket den. Det er i kk e 
Pligten til at arbejde paa Husbondens Jord, selv om denne Gjerning kan v re re nok saa haard og til stor Plage for 
Bonden. Det er ikke Pligten til at modtage Husbonden eller hans Jregcr, til at bevrerte dem nogle Dage og fodre 
deres Heste (Gjresteriet). Ikke heller er det Bondens Forpligtelse til at skulle s0ge sin Ret eller m0de som 
indklaget paa et eget Ting, Birketinget. Det haardeste Baand, som paahvilede Bonden — det vil dog kun sige 
Bonden paa Dan marks Hovedp og de tre sydlige 0er — var dette, at han ikke kunde gaa, hvorhen han vilde; han 
skulde blive paa sin Grund eller overtage Hus og Gaard og Jord, hvor Husbonden anviste ham. Dette var, i alt 
Fald for vor Opfattelse, det mest nedvrerdigende i Bondens Stilling; der var Noget deri, som mindede om 
Trrellens Pligter. Ved frivillig Overenskomst kunde jo en Bonde forpligte sig til Arbejde og Hoveri; men alene 



ved Fddslen kunde man trenke opstaaet et saadant livsvarigt B aand mellem Dyrkeren af Jorden og dennes Ejer. I 
den styggeste Skikkelse fremtrasder Vornedskabet dog, naar Husbonden uden videre har BerettigelseHvorledes 
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til at overfpre sin Ret til en anden Husbonde, og Bonden saaledes som et Stykke af Besastningen gaar fra Haand 
til Haand. 

Vi maa underspge, hvorledes en saadan Ret kan vasre opstaaet. Vi maa se, om den i sin Anvendelse var saa 
haard, som selve Retsreglen lyder; vi maa kjende nasrmere dens Vresen og Omfång. 

Der har alt i gamle Dage, alt for flere Aarhundreder siden, v re re t Underspgere, som med Forundring have spurgt 
om hvordan Vornedskabet var opstaaet, eftersom man jo slet ikke ved at lede i Bpger eller Haandskrifter kunde 
finde de Lovbud, som indfprte det. Man maatte gjrettc sig frem, og man fremfprte da mange Forklaringer. Det 
skulde vrerc Rester af den gamle Trreldom som havde holdt sig — eller det skulde v re re paalagt Sjrellrendcrc, 
Laaliker og Falstringer som en Straf — ja Gjretninger har det i kk e manglet paa, men ingen af de spgte 
Forklaringer vinder dog 1 ren ge re Til tro. Det kan anses for bevist, at Trreldommcn ophprte omtrent paa Erik 
Glippings Tid. Det Ijortende Aarhundrede er i mange Henseender en tung og mprk Tid, men der bestod dog 
dengang for Bonden lige saa lidt Trreldom, som nogen anden Ufrihed, og en Frester kunde paa Valdemar 
Atterdags og Dronning Margrethes Tid frit opsige sin Gaard og drage, hvorhen han vilde. Fprst i det femtende 
Aarhundrede trreffe vi Spor af en Forpligtelse til at blive ved Grunden. 

Naar det nu i kk e kan nytte at lede i Bpgerne eller Pergamentbrevene om det Lovbud, som paabpd et Vornedskab 
for Beboerne af 0erne i Midt-Danmark, maa vi strrebe efter at finde Förklaringen ad andre og mere langsomme 
Veje. Lad os tage for os nogle af de reldste Breve, som synes at pege hen paa en Forpligtelse for Bonden til at 
blive paa en bestemt Grund. Der findes til Exempel et Brev, udstedt af Erik af Pommern, som 
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nok har Krav paa vor Opmrerksomhed 1. Det lyder saaledes : 

„Vi Erik, af Guds Naade Konge over Rigerne Dan mark, Sverrig, Norge og over Slaver og Goter, Hertug af 
Pommern, sende vor Hilsen og Naade til Alle, som bo i Sj re Iland. Vi befale — Skjpndt til Överflöd, nu for fjerde 
Gang — Hans Jacobsen, som ulovligen har forladt Bent Billes Ejendom i Hpng, og Poul, som har forladt hans 
Ejendom i TEblrethueth. at de saa saare de faa Kundskab om dette Brev strax begive sig med deres Redskaber 
tilbage dertil og fuldkommen gjpre ham Fyldest efter hans Ret, saaledes som de gjennem tre Lavdage ere blevne 
opfordrede til efter Lovenil. 

Bent Bille lader altsaa ved Kongens Hjrelp to Bpnder forfplge som have forladt hans Gaardc, der ere beliggende i 
Sjselland. Det ligger saa nrer at forstaa det om en Flugt af to vornede Bpnder, som efterspges ved en Slags 
Stikbreve. Vi have i kk e saa faa tilbage af denne Art Breve. Ikke desto mindre er Slutningen i kk e helt sikker. Vi 
finde nemlig en saadan Forfplgelse ofte anvendt imod Bpnder, som stode i et lige saa frit Forhold til Husbonden, 
som Fre s te bon den nu til Dags staar i til Godsejeren. Og hvis nu om Stunder en Frestebonde en skjpnne Dag 
pludselig forsvandt, vilde Godsejeren paa samme Maade henvende sig til Ovrigheden eller Politiet for at faa ham 
anholdt som en Debitor, der ved Rpmning af Landet vil unddrage sig sine Forpligtelser, se Konkursloven af 25de 
Marts 1872 § 164, om Skyldnere, som staa i Begreb med at forlade Landet paa ubestemt Tid eller for bestandig2. 

Vi trreffe da ogsaa Exempler paa Udtalelser om at denne Art Anholdelse og Spgen tilbage af Frestcbpndcr ikke 
behpvede at have det mindst A med Vornedskabet at gjpre. Jeg skal saaledes anfpre et Exempel fra en langt senere 
Tid. Frederik v. Arenstorf, GriffenfeldtsBpnder, som ikke ere vornede, spges tilbage. 53 

bekjendte Fjende, havde den Tort, at under hans Fravrerelse henved 40 af hans Bpnder, baade bosiddende og 
unge Karle, rpmmede fra hans Gods Svanholm i Horns Herred (ved Frederikssund) og medtog Adskilligt, som 
han havde forstrakt dem med til deres Avi. Christian V. udstedte da (1681) et Brev, som vi kunne sammenligne 



med det anfprte fra Erik af Pommerns Tid, og b0d B0nderne saa vel de vornede som de fri Fasstebpnder, som 
godvilligen havde frestet paa hans Gods, strax at vende tilbage og f0re med sig, hvad de havde medtaget; gjorde 
de det ikke med det Gode, maatte Arenstorf lade dem tiltale, hvor de kunde antrreffes, paagribe dem og dem til 
deres Fpdested og Fassteboliger hen fp re „dér at pleje Frestebpnders og Vornedes Ret efter Foven og Recessen". 

Vi se, at Forpligtelsen paahviler saavel de vornede som de fri Fasstebpnder, og at den saaledes i kk e udsprang af 
Fpdsel paa en bestemt Grund, men fordi Fasstekontrakten i kk e blev efterkommet og fordi Bpnderne vare 
urcdcligc med Hensyn til betroet Gods. 

Under saa urolige Tilstande, som Middelalderen frembpd, og under de mange Krige, som senere hrergede vort 
Fand, kunde imidlertid tidt forviklede Forhold indtrade. Og her maa man nu ved Betragtningen af den senere 
Middelalder fprst og fremmest huske paa Et: Fandet manglede Arbejdere. Der fandtes meget mere dyrkelig Jord 
og meget mere tidligere dyrket Jord end det, der da var under Ploven. Endnu paa Valdemarernes Tid var 
Dan mark beboet af en tre t Befolkning. Det er muligt, at man har overdrevet Tallet af Indbyggere paa Valdemar 
Sejrs berpmte Tid, men i hvert Fald er det vist, at man da endnu kun sj re Iden t hprte Tale om 0de og ubesat Gods. 
Anderledes gik det i det 14de Aarhundrcdc. Fra den Tid af begynder den Klagesang, som varer i fire Hundrede 
Aar og som klinger saa forunderlig54 
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forskjellig fra den, som nu naar vore 0ren, saa at vi n re sten ikke kunne forstaa den — nemlig Klagen over at man 
har Jord og Gaarde, men mangler Dyrkere og Frestcrc; överalt mpder os Betegnelsen „0de Gods*, de tidligere 
dyrkede Jordejendonmie, som nu vare uden Avi og Drift. Isrer havde den sorte D0d bortmejet Fandets 
Befolkning og paa mange Steder efterladt en 0rken. Det hedder om Attila, at hvor hans Hest havde sat sin Hov, 
kunde der ikke voxe Grres, men om mangfoldige Steder, hvor den sorte D0d havde raset, kan man sige, at her 
syntes for Fremtiden kun at skulle voxe Grres og aldrig Korn. De Krige, som rasede, skulde i kk e heller hjrelpe til 
at fremme Dyrkningens Opkomst — ja hver Krig syntes at skabe nyt 0de Gods og nye 0nsker om at holde paa de 
flygtende. 

Et saadant Tidspunkt var det, da Valdemar Atterdag 1368 flygtede ud af Riget og Fybekkerne sendte Hrer og 
Flaade op mod Dan mark, medens de jydske Herremrend rettede deres Vaaben mod Kongen. Da var det ikke godt 
at vrere Jorddyrker og allermindst at sidde paa Krönens Gods, eftersom baade indenlandsk Mand og Fremmede 
vendte sig mod Kongen. Da gik mange Ejendomme tabt for Kongedpmmet, og mangfoldige Bpnder flygtede fra 
Krönens Gods ind paa Adelens. Omsider kom der dog Ro i Fandet, og da Kong Valdemars Datter senere strrebte 
at bringe Orden igjen i Forholdene, s0gte hun ogsaa at faa den Omvreltning bpdet, som var foregaaet med 
Hensyn til Jordegodset. Hun fik da vedtaget ved en almindelig Forordning af 1396, at „de Bpndcr, som vare farne 
fra Krönen siden den Tid, da vor Herre Kong Valdemar, vor Fader, hvis Sjael Gud have, udfor af Danmark til 
Tydskland, skulle give deres Fandgilde ud i aar og fare igjen under Krönen, som de f0r varc"3. 

Sligt giver os et Billede af hvilke Virkninger cnBpndcr flygte af Krigsnpd. 
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Krig indenfor Fandets Grrenser kan have, og man kan v re re temmelig vis paa, at saaledes var Krigens Gang altid. 
De idelige Krige vare en sand Plage for Fandbefolkningen, som r0nmrede derhen, hvor der var sikrest, og naar 
Freden vendte tilbage, maatte Herrerne igjen samle de bortflygtede Bpnder tilbage til Stavnen. Vi finde det 
selvsanrme i Sverrig, hvor man dog aldrig har kjendt et Stavnsbaand. Da Bcvregclscn i Anledning af Opstanden 
under Engelbrekt Egelbrektsen havde lagt sig noget i Aaret 1437, samledes de svenske Raadsherrer i Strengnres 
og vedtog en Bestemnrelse om at alle de Bpndcr og Fandboer, som i denne Tvedragt vare r0mte ind i 
Kjpbstredcr, skulde drage bort og ud paa Godset eller tage Tjeneste paa Fandet og i kk e holdes tilbage i 
Kjpbstredcrnc. Altsaa, fordi Fandets Velferd og Agerdyrkningen kräver det, vil Regjeringen fremtvinge, at 
Bpndcrnc skulle gjenoptage deres Boliger og deres Dont paa Fandet. Men vi kunne nrevne et Exempel, som 
nraaske er det mest karakteristiske. 



Tiden er Frederik III.'s Regjering; Svenskekrigen 1657—60 er lige til Ende. Fjenderne havde raset og plyndret, 
og Brandtomter og bygfeldige Gaarde aflagde i de fleste Egne af Landet et sprgeligt Vidnesbyrd om den store 
Odelasggelse, som Landet havde undergaaet. Da nu Herremrendene og de andre Husbönder efter Fredens 
Komme igjen vilde have deres Gods paa Fode, fandt de, at mange Bpnder vare flygtede og havde taget Plads og 
bes te t Gaard paa andre Ejeres Gods. Det Spprgsmaal maatte da opstaa, om Bonden saaledes uden videre kunde 
flygte fra sin Gaard og lade Jord og Brug i Stikken ? Naturligvis er der en gammel Lov, som siger, at Npd bryder 
alle Love, og Krig kan v re re den hpjeste Npd. Men denne Tilstand kan dog fornuftigvis ikke vare lrengcrc end 
den Tid, da Fjender og Vaaben true; naar Freden atter kommer, er Bonden dog vel forpligtet til56 
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igjen at overtage den Gaard, som han oprindelig havde bes te t? Han havde jo forladt den uden at opfylde sin 
Kontrakt, som lpd paa, at han skal svare Afgifter og Arbejde snait paa en, snart paa en anden Tid af Aaret og 
dcrnrest holde Ejendommen vedlige, ligesom han jo ogsaa maatte tilsvare Forstrrekningcr, der vare ydede ham. 

Vi se af en Del Tingbpger fra Herrederne omkiing Nyborg, altsaa i en Landsdel, hvor der aldrig har gjreldt noget 
Vornedskab, hvorledes de flygtende Bpnder en efter anden sagspges til at skulle vende tilbage. Saaledes lader 
Fru Karen Bille til Hvidkilde Niels Pedersen i Krarup tiltale, fordi han ulovlig var dragen af hendes Gods. Det 
hjalp ikke, at han svarede, at han med de andre Bpnder maatte undvige Fjendernes Gevalt og Overfald og at han 
nu havde bes te t Bo paa en anden Husbonds Stavn; han troede desuden ikke. at man paa Fyen brugte den Stil som 
udi Sj re 11 and og Laaland, at Bonden skulde v re re Skatteh0ne4. Dommeren dpmte, at da han uden Fru Karens 
Minde og Tilladelse var draget bort og tilmed en Del Landgilde resterede, maatte han indfinde sig paa hendes 
Stavn igjen. Og saaledes blev der dpmt i flere Tilfrelde, vistnok fuldkommen rigtigt; thi Bonden havde ikke 
efterkommet sin Frestekontrakt. 

At tolke denne Art Fremgangsmaade mod Bpnderne som Fplger af Vornedskab, er naturligvis ganske urigtigt. 
Enhver Mand, selv en Adelsmand eller en Kjpbstadmand, som paa lignende Maade overtraadte, hvad han havde 
lovet, vilde kunne behandles paa samme Maade og faa en lignende Forfplgelse mod sig. Men man kan trenke sig 
Tider og Tilstande, da en saadan Tilbagespgning bliver saarc hyppig, og da det vil kunne synes besynderligt, at 
man efter lange Tiders Forlpb — under tilbagevendte fredelige Tilstande — kan fremtvinge, at en Dyrker skal 
vende tilbage til sit Gods; saaledes var der jo gaaet en hel Menneskealder, da Dronning MargrcthcDcn sorte Dpd 
fremkalder et Stavnsbaand i England. 57 

gjennemfprte sin Tvang. Alle disse Oplysninger lrere os fremdeles, at denne Tvang isrer indtrreder efter at megen 
Jord er kommen til at henligge udyrket, efter en Krig eller anden stor Ulykke. Hvor stor maa da ikke Fristelsen 
have vasret til efter at den sorte Dpd i Aarcnc 1349—50 havde hasrget Dan mark at tvinge Bpnderne til at overtage 
Dyrkningen af det meget udyrkede Gods? 

Lad os en Gang se, hvilke Fplger den sorte Dpd havde for Landbefolkningen i England. Her havde denne 
Sygdom hasrget saa stänkt som nogetsteds, og Landet var saa folketomt, at det mange Steder skulde synes at 
maatte blive en Orken. Det var uhyre vanskeligt at opdrive Arbejdskraft, og Arbejderne, som saa, at de vare 
Herrer over den Daglpn, de kunde fordre, skruede Betalingen overordentlig op. Den Indtregt, som de erhvervede 
paa en saa let Maade, satte de hurtigt over Styr ved Letsindighed, Vellevned og Dovenskab. En Landeulykke 
med Hungersnpd og indre Uroligheder kunde ventes som Fplge heraf, og Regjering og Parlament maatte gribe 
alvorlig ind. Det befaledes derfor 1349, at ude paa Landet skulde enhver arbejdsdygtig Mand eller Kvinde, som 
i kk e selv havde Jord at dyrke og i kk e var Tyende, paa Forlangende tjene for den Lpn, som var sasdvanlig, 
forinden Pesten kom. I det fplgende A ar forbpd Parlamentet, at en Arbejder maatte forlade det Sogn, hvori han 
boede, og hvis han gjorde det, skulde han anholdes af Ovrigheden som Flygtning. Endnu fyrretyve A ar efter 
indskrerpedes det, at en Arbejder ikke maatte forlade sin Plads eller skifte Opholdssted, uden at han havde 
Ovrighedens Vidnesbyrd om, at dér var god Grund dertil5. Heraf be re altsaa vi, som spge efter Forhold, der 
kunne have medfprt et Vornedskab paa de danske 0er, at i England opstod der et Slags Stavnsbaand paa Bonden 
som Eftervirkning af den sorte Dpds Rasen. 5 8 
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Mon ikke Vornedskabet skulde have sin Grund i de samme Forhold? Mon det ikke skulde vasre den af den sorte 
D0d og de mange Borgerkrige tilvejebragte Ube-byggethed, som tvang Regjeringen til at holde B0nderne tilbage 
ved Jorden? Vornedskabet opstod ganske vist i kk e herhjemme lige umiddelbart efter den sorte D0d. F0rst da nye 
Kampe og Borgerkrige yderligere havde hindret det rolige Agerbrug, og, kunne vi vist tilfpje, fprst efter at de 
store Besiddere vare begyndte paa en mere systematisk og ihändig Drift og et Jordbrug i det Store, fprst da 
begynder man at hrevde Forpligtelsen til at blive ved Grunden. Vi savne det almindelige Lovbud, som indfprer 
denne Regel, men det behpvedes saa at sige ikke, isrer paa saadanne mindre Omraader som Sj ad land eller 
Laaland, Falster og M0en — og udenfor disse Landsdele opstod jo ikke noget Vornedskab. Fler var det jo 
tilstrrekkeligt, at de st0rre Besiddere indgik Foreninger („Vilkaar*) om, at den ene i kk e vilde modtage Bpnder, 
som vare fpdte paa den andens Gods. Derved var allerede en god Begyndelse gjort til at holde Bpnderne til et 
bestemt Gods. I en Forordning fra Christoffer af Bajerns Tid have vi i hvert Fald et Bud om, at man ikke maa 
tage Folk i Tjeneste, som ere skilte fra deres tidlige Herskab med Umindeö. 

Men endnu lrengere frem paa Sporet efter Vornedskabets Oprindelse kunne vi maaske komme ved at kl are os 
Spprgsmaalet: hvad var dets Formaal? 

Ja man vil forgjreves finde dette belyst i de tidligere Fremstillinger af Vornedskabet og i vore almindelige 
Haandbpger. Det er ikke desto mindre en utvivlsom Kjendsgjerning, at Vornedskabets Formaal er at skaffe 
Jorden dyrket og at formindske Mrengden af det 0de Gods. I den almindelige Opfattelse har Vornedskab et helt 
andet Indhold; man tenker sig det som en Ret til frit at raade over Bonden fra hans Vornedskabets Indhold. 
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Fpdsel til hans D0d, en Ret til at fordre Arbejde af ham af hvilkensomhelst Art, en Ret til at fremtvinge eller 
hindre hans /Fgtcskab eller Lignende. Nej, over den Vornede havde Husbonden kun en eneste Fordring, og det 
var den, at han, naar han havde opnaaet Skjelsaar og Alder, skulde overtage en Gaard, som var fassteledig og 
blive ved denne. Til denne positive Side af Vornedpligten knyttede sig den mere negative, at den Vornede skulde 
blive paa sin Husbonds Grund, indtil han havde opfyldt denne Forpligtelse, eller dog have Samtykke til at begive 
sig bort — hvilken Del af Vornedpligten, som vi senere skulle se, i Praxis sjaslden blev efterkommet. Derimod er 
der aldrig Tale om at Husbonden kunde tvinge den Vornede til at tage Tjeneste som Tyende, eller til at gj0re 
Haandvrerksgjerning, eller til at drive Handel; han kunde i kk e forlange nogetsomhelst Arbejde af ham; selv efter 
at han var bleven Fasster, havde Husbonden kun Ret til at fordre det Hoveri, som i Fplge ganmiel Brug og Skik 
ydedes af hans Gaard, og han kunde ikke krreve stprre Afgift af Gaarden end der var svaret fra ganmiel Tid. 

Denne Ejendommelighed ved Vornedskabet er som sagt bleven aldeles överset, og dog lade de historiske 
Oplysninger i kk e mindste Tvivl om, at det forholder sig saaledes. Tag en eller anden Dom over en vorned Bonde 
for Dem, og De skal finde, at den altid angiver, at Bonden s0ges til at vende tilbage for at overtage en 0de Gaard. 
Kong Christian V's Danske Lov giver heller ikk e Vornedretten et stprre Omfång, og da Gehejme-raad Otto 
Krabbe 1701 skal udtale sig om Forslaget til Vornedskabets Ophrevelse, siger han: „en Okonomus maa v re re ond 
eller god, saa kan han i kk e poussere sin Vornedret videre end Loven tillader, nemlig at faa dem til sine Gaardcrs 
og Boligers Bes£etning"7. Meget karakteristisk er det ogsaa, at. naar Universitetet, som jo be-60 Tredie Föredrag. 

sad betydeligt Jordegods, frigav en vorned Bondespn, blev den Pengesum, som han betalte herfor, stadig anvendt 
paa „0de Gaardc at bringe paa Fode*. Den samme Praxis optager og fplger Regjeringen8. 

Saaledes har aabenbart Hensynet til at skaffe 0de Gods bebygget vreret det bestenmiende for Indfprelsen af hint 
Stavnsbaand, og dette Hensyn vedbliver at gaa som en rpd Traad gjennem Rettens Indhold. Derfor er det danske 
Stavnsbaand aldrig kommen til at omfatte Kvinderne, i Modsretning til Livegenskabet. Bondes0nner A vornede 
Spnner — det er den stadige Betegnelse for de vornede, og man kan end ikke nrevne noget Forspg i Praxis paa at 
gjpre Kvinder til Vornede. De kunde tjene, hvor de vilde, og gifte sig med hvem de vilde. Ogsaa paa en anden 
Maade blive vi belrerte om, at det ikke er ildesindet Tvang fra en Husbonds Side, men derimod pkonomiske 



Hensyn, der have dikteret denne Retsregel — saaledes som da Parlamentet i England indfprte en lignende Ret. 

Vi trreffe nemlig paa det hpjst nuerkelige Forhold, at endog Selvjerbpnder vare stavnsbundne, i alt Fald i det 
femtende og sextende Aarhundrede. Hvor hoj st besynderligt lyder dette ikke? Naar jeg ejer en Ting, skulde jeg 
saa i kk e have Ret til at slaa den i Stykker eller kaste den bort; og naar jeg ejer en Jord, har jeg saa i kk e Ret til at 
derelinquere den og udtale: jeg opgiver al min Ret over den. Og dog var Selvejeren i kk e saaledes stillet lige over 
for sin Jord. Regjeringen fordrede, at den, som ejede Jord, ogsaa skulde lade den dyrke. Det var en Betingelse for 
Fandets Bestaaen, at der svaredes Skatter, og den vresentligste Del af Skatterne hvilede paa Jorden — derfor 
fordrede Staten, at dens Selvejere enten selv skulde dyrke deres Jord eller lade den dyrke ved Andre, eller ogsaa 
at de skulde saslge den til BOndcr, somVornedskabet omfatter Selvejerne. 61 

kunde dyrke den. Endog saa langt tilbage som under Dronning Margrethes Regjering moder os Exempler paa at 
man tvang Selvejere, som vare dragne ind til Kjpbstasderne, til at vende tilbage til deres Jord. Ja vi finde denne 
Art Tvang anvendt i Jylland, hvor ellers aldrig Vornedskab har v re ret brugt. Og i de saakaldte Faalands Vilkaar 
af 1446 udtales det, at Kongens Foged kan gribe og fange den, som ejer Bondegods, men har bosat sig andetsteds 
end paa dette og ik ke vil vende tilbage til sin Jord. I forskjellige Breve givne af Frederik I, Christian III og 
Frederik II for Bpnder og Almue i Faaland bestemmes Selvejerens Forpligtelse n re r mc re saaledes, at den reldstc 
eller dueligste Spn altid maatte v re re fri for Stavnsbaand og kunde blive hjenmie; de andre Spnner skulde ogsaa 
vrerc fri, men hvis de drog andetsteds hen, skulde de bygge paa Krönens Gods, og de maatte stille Gaution til 
Sikkerhed for at denne Forpligtelse opfyldtes9. 

Hvad der i Fande, hvor Fivegenskab er raadende, vilde synes ganske utroligt, nemlig at en Stavnspligt ogsaa 
paahvilede den fri, jordejende Bonde, er saaledes her hrevdet. Regjeringen maatte krreve, at Fandets Jorder bleve 
dyrkede; det var den ligegyldigt af hvem det skete; Ejeren kunde feste dem bort og srelge Jorden, men en Dyrker, 
som svarede Skat, skulde der vrerc. Atter her se vi, hvorledes Frygten for ubygte og 0de Jorder har vreret 
afgjorcndc. Vi behpve desuden slet ikke at gaa langt tilbage i Tiden for at trreffe paa Fove, der forbyde, at man 
derelinquerer Bpndergods. Paa Kong Frederik IVs Tid var det ikke usredvanligt, at Proprietrerer, som ejede 
Strpgods, der laa fjrernt fra deres Hovedgaarde, i det Tilfelde, at de fik 0de Bpndergaarde, lod disse tild0mme 
Kongen for Skatterestancer. Saaledes blev Krönen Ejer af en Del Gods, isrer paa Mors og i Thy, som var aldeles 
uden Vrerdi, da Gaar-62 
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denes Bygninger vare nedfaldne eller brpstfreldige, Besretning og Plovredskaber manglede, og Jorderne vare ude 
af Drift. Ved en Forordning og nrermere Förklaring om 0de Gods af 4de August 1728 forbpd Regjeringen denne 
Praxis; Proprietasrerne skulde s0rge for at faa Gaardene besatte og maatte eventuelt med hele deres Formue sv are 
til Skatterne af dem 10. 

Med dette i Tanken vil man ogsaa forstaa det reldstc Fovbud, som siges at omtale Vornedskab. Det er de foran 
nrevnte Faalands Vilkaar af 1446, og det er i kk e helt sikkert, at de lorudsrettc Vornedskab. I hvert Fald lyder 
Regien her saaledes: Ingen, som karsk og f0r er, skal bo til Huse hos Andre, men selv holde Bolig; den Jorddrot, 
som har en Indsidder boende paa sin Grund, skal skaffe ham Bolig eller Grund at besidde, og gj0r han det ikke, 
vil Kongens Foged skaffe ham Bolig paa Kongens Grund. Saaledes opstilles her den Fordring, at enhver 
arbejdsdygtig Mand skal have sin egen Bedrift og sin egen Jord at dyrke. Fandet trrenger saa meget til 
Agerdyrkere, at saafremt Vedkommendes Husbond i kk e selv vil srette ham i Vej, paatager Kongen sig det. Atter 
her m0der os et landpkonomisk og statspkonomisk Hensyn som det raadende, i kk e en Tvang, der aabenbarer sig 
som Frugt af en voldsom Herskesyge hos tyranniske Herremrend eller Prrelater. Fovbudet passer fortrinligt 
sammen med alle de andre Regler i hine Vilkaar, hvilke siges vedtagne for Fandsens Bestandelse Skyld; det lader 
sig stille fuldkonmien paa lige Fod med saadanne landqkonomiske Bestemmelser som den, at enhver Bonde paa 
Faaland skal have 30 Humlekuler og 6 Ymper Pre re og /Fblc inden meste St. Valborgs Dag, at ingen Bonde maa 
holde Geder paa Grund af den store Skade de forvolde, og at Ingen maa holde mere end én Hundl 1. Vi b0r 
fremdeles keggc Mrerkc til, at den mod Bpnderne saa venlig-Hvorledes opstod Stavnsbaand i andre Fande? 63 



sindede Christian II forordnede, at der paa Landet i kk e maatte findes Daglejere uden Jord. Hvis Daglejeren i kk e 
vilde tage Tjeneste som Tyende, skulde han overtage Jord i Brug. 

Saaledes synes Alting at pege hen paa, at Aarsagen til Vornedskabet er at spge i den store Mrengde af forladt 
Agerjord og at de Styrende og Raadende i Landet have af Hensyn hertil bestemt, at den enkelte Husbond kan 
fordre, at Bondespnner, som fpdtes paa hans Grund, skulle overtage ledige Gaarde, 

Imidlertid vil jeg kunne forstaa, om der blev spurgt mig: Men er det ikke besynderligt, at en saadan Ufrihed 
opstaar saa sent i Middelalderen? Skrede Tiderne tvEertimod ikke frem imod Lpsning af gamle Baand, og finder 
man andensteds, at Ufriheden opstod paa saa sene Tider og blev hidfprt af Hensyn til Landets Opdyrkning? Her 
skulle vi nu se, hvorledes en Sammenligning med andre Lande netop viser os tilsvarende Forhold, kun ikk e dette, 
at man har standset paa et Trin, der er forholdsvis saa mildt som vort Vornedskab. 

I saa Henseende er en Sammenligning med Forholdene i Meklenburg meget lsererig. Endnu paa 
Reformationstiden var den mcklcnburgske Bonde fuldkommen fri. Han skulde yde sin Husbond Landgilde og 
Hoveri, og til Landets Herre skulde han svare Afgifter og enkelte Arbejder; men derfor var han naturligvis ikke 
Livegen eller Vorned — de samme Pligter paahvilede den danske Bonde endnu efter 1788. Imidlertid begyndte i 
Lpbet af det 16de Aarhundrede de store Godser at danne sig, og da samtidig mangfoldige Landboer s0gte ind til 
Byerne Wismar og Rostock, var der en h0jst betasnkelig Mangel af Arbcjdskraft paa Landet. Der blev da 1572 
truffet Bestemmelser imod at Bonden frit valgte sit Opholdssted, „for at Agerbruget i kk e i Lasngden skulde 
komme helt i Forfald". I Be-64 
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gyndelsen havde Forbudet mod den frie Flytning en temmelig mild Karakter, men snart gik det over til en 
fuldkommen Dispositionsret over Bonden, og efter Tredi vcaarskrigen staar Bonden spasndt i Livegenskabets 
Tr0je 

I Brandenburg mpdcr os det samme Billede. Vi trseffe ved Middelalderens Slutning et stort Antal af Fortidens 
Landsbyer uden en eneste Beboer, og mangen Ager er forvandlet til Skov; Bpnderne flygtede i Masser til 
Kjpbstasderne, hvis Nteringsveje syntes at love dem mindre Anstrasngelse og mere Udbytte end Arbejdet med 
Ploven og Leen. De Bpnder, som vare forblevne ved Markarbcjdct, vare dog endnu personlig frie. Men i Lpbet af 
det 16de Aarhundrede udkom der Paabud om, at Bpndernes Bprn skulde tage Tjeneste hos deres Herskab 
fremfor hos andre Personer, og man fordrede, at Bonden ikke maatte forlade sin Ejendom, fprend han havde 
skaffet en anden dygtig Bonde, som vilde overtage den. Paa mange Maader lagdes saaledes Spirer til et 
fuldkomment Livegenskab, og saa kom Trcdivcaarskrigen med dens forferdelige GdeJasggelser. Efter dens Ende 
se vi Livegenskabet i sikkert Ssede i mange Egne af Brandenburg 13. 

Hvis vi under vor Vandring for at finde Sammenligninger med de sjasllandske Tilstande skride ben ge re mod 0st, 
ville vi i Livland og i Kurland stpde paa en lignende Udvikling, kun at her Bondens Forpligtelse til at blive ved 
Stavnen skriver sig allerede fra det 15de Aarhundrede. Men allernuerkcligst er dog Forholdet i Rusland. Endnu i 
det 15de Aarhundrede var Trasldom her ukjendt, og i det af Iwan Wasiliewitsch samlede store Rige kunde 
Bpnderne drage, hvorhen de vilde. Dette havde dog store Ulemper til Fplge, idet Bpnderne, som fplte, at 
Agerbruget blev dem for bes vanligt eller alt for lidt lpnnende paa et Sted, drog hen til mere frugtbare Egne og 
bosatte sig dér. Derved kom storeHvorledes opstaar Livegenskab? 65 

Landstraskninger, som ikke vare synderlig eller kun middelmaadig frugtbare, til at ligge 0de hen, medens paa den 
anden Side frugtbare Egne musten overbefolkedes. Adelen fremkom med Klager herover, og Selvherskeren 
lyttede gjerne hertil, da disse Forhold havde forvoldt Skatteudskrivningen og Förvaltningen megen Besvter. 
Saaledes udgik da paa St. Georgsdagen 1597 en Ukas om, at Bpnderne skulde forblive paa det Sted, hvor de 
opholdt sig netop den Dag, og ikke uden sserlig Tilladelse af Herskabet fjasrne sig til andre Steder. 

Tilsyneladende ser denne Ukas saa uskyldig ud; den giver jo kun en administrativ Regel af Forvaltnings-Hensyn 
— men det russiske Folk jamrer sig i sine Folkesange over St. Georgs-dagen som den Dag, da Friheden tabtes. 



Og dette er i kk e uden Grund, thi fra den Dag sank Bonden ustandselig ned i Undertrykkelse. Det hed sig vel, at 
Bonden beholdt sin personlige Frihed, men han var nu omtrent övergivet til Herskabets Vilkaarlighed. 
Adelsmanden eller Gzarens Lensmand og Embedsmand var nassten eneraa-dig over hvor meget han kunde fordre 
i Afgift og hvor haardt et Arbejde han kunde paalasgge Bonden. Der gaar nogle Menneskealdre, inden Bonden 
bliver solgt, uden at Jorden solgtes; det fprste Exempel heipaa förekommer i A aret 1675, men snart blev det 
almindelig Brug. Under Peter den Store blev Bonden end haardere trykket. Vel udtaler Gzar Peter i en Ukas, 
hvor skammeligt det er at saelge Bpnder „ligesom Kvasg", men ban naar dog i kk e videre end til at tilraade, at hvis 
Salg skal finde Sted, man da saslger hele Familien; kun i den yderste Npd maatte det v re re tilladt at srelgc enkelte 
Medlemmer af en Familiel4. — Saaledes er endogsaa i Rusland, hvis Livegenskab vi ere saa tilbpjelige til at 
betragte som en Levning fra Oldtidens Tilstande og som npje knyttet til Folkets ethnografiske Karakter, 
Ufriheden kun et Par Aarhundreder garnmel og har netop 
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udviklet sig strerkere, jo mere curopreisk Aand efter Flaanden blev raadende i Fandet. 

Disse Skildringer af hvorledes Bonden i andre Fande lidt efter lidt lrenkcdcs til Grunden, maa dog vist siges at 
vrerc overordentlig Irercrigc til Vejledning om hvorledes Lrenkcn blev lagt ogsaa i Dan mark. Vi se jo saaledes, at 
i alle disse Fande Syd og 0st for os Ufriheden voxer en langsom Vrext og begynder med et Forbud mod at 
Bonden drager, hvorhen han vil; vi se den foranlediget ved den store Trang til Arbejdskraft paa Fandet, som Pest, 
Krig og borgerlige Uroligheder havde fprt med sig og som blev end fpleligere, da de store Godser dannede sig og 
Agerbruget dreves mere syste A matisk i det Store. Vort danske Vornedskab har netop Udseende af at vrerc 
opstaaet under lignende Forhold; det har i kk e gjort det skasbnesvangre Skridt hen til det fuldstasndige 
Fivegenskab, som ellers mpder os överalt; det har netop beholdt sit oprindelige Karaktcrmrerkc ubcskaarct — at 
tilsigte Jordens Bebyggelse og standse Udbredelsen af det „0de Gods".Fjerde Föredrag. 

Kampen om Retten mellem Herskab og Bonde. 

Dpndernes Historie i Danmark er bleven i hoj Grad forspmt. Jeg vil ik ke dermed sige, at andre Fande ere saa 
grumme meget videre fremme end vi, men vist er det, at vi have meget at indhente og at det savnes strerkere hos 
os paa Grund af den Betydning, som Agerbruget har og altid har havt i vort Fand, Saaledes förekommer det mig, 
at det i en UndcrsOgclsc over Bondeståndens Historie vilde vrerc interessant at forfplge den Tanke — den er 
oftere opstaaet hos mig ved at studere BOndcrncs og Herskabernes Stilling til hinanden fra Middelalderens 
Slutning indtil FrigjOrclscstidcn — om der ikke snarere end et ensidigt og stigende Tryk ovenfra har bestaaet en 
Kamp mellem de tvende om Magten og om Rettighederne. Herved menes naturligvis i kk e en Kamp om hvem der 
skulde have den Överste Magt, men et gj ensidigt Forlangende om at der for hver Rettighed, som tabes af den ene 
Part, skal gives Erstatning ved Tilstaaelse af en. anden Rettighed. Hver Gang Herskabet vinder en stOrrc Ret over 
Bonden, vinder Bonden til Vederlag en anden Ret over sin Husbonde; derpaa kommer denne atter i Forhaanden, 
og Bonden faar GodtgjOrclsc paa et andet Punkt. Men 
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hvad jeg saaledes har set eller maaske snarere fplt, vil alene blive forstaaeligt ved en nasrmere Udvikling. Og det 
er ved denne Kamp, jeg i mit Föredrag vil dvrele. 

Hvad jeg altsaa kunde Onskc at udfritte de historiske Kilder om, er dette, om i kk e Bonden efter Haanden vandt 
flere nye Rettigheder over Husbonden, om ik ke enkelte af de Baand, som vare lagte paa Bonden, kunne vi kl es 
saa langt tilbage, at vi komme til en snOrcndc Bestemmelse, som man har lagt paa Husbonden. Da Sligt i en 
paafaldende Grad överses, skal jeg her n Oj c re vise, hvorledes Bonden efter Haanden vinder en stOrrc Ret over 
Jorden. 



Naar vi tage vore asldste Lovb0ger for os og unders0ge Landboernes (Frestebdndernes) Stilling, trreffe vi et 
Fassteforhold af langt simplere Karakter end nu om Stunder. Det drejede sig kun om Brugen af Jord, eftersom 
Fassteren selv medbragte Husene og tog dem med sig, naar han drog bort. K v teget skaffede han ligeledes selv, og 
Lejemaalet af Jorden l0d kun paa ét A ar med tre Fjerdingaars Opsigelsesfrist; strax efter Paaskeugen skulde 
gjerne Fraflytning og Tiltrasdelse finde Sted. Fprst Kong Christian II — Bondens Ven — paabyder, at man skal 
fasste paa et stprre Antal A ar (10—12 Aar, kengcrc eller kortere, som man kunde forenes om), medens Frederik 
1, der bejlede til Bondens Yndest, gav den Bestemmelse, at ingen Bonde, som bygger og forbedrer sin Gaard og 
redelig udgiver Skyld, Landgilde, Gj tes ter i o. s. v., skal kunne udvises af sit Ftestc I. Ikke udvises af sit Ftestc — 
ja her vil De se, hvorledes med ét Slag det saakaldte Livsfteste bliver indfprt. Der foregaar derved en 
Hovedforandring i Bondens Stilling. Og fra Nutidens Standpunkt kan det nasppe betegnes anderledes end som et 
Indgreb i de Privates Ejendomsret. Det kan v te re npdvendigt for Landets Opkomst, men Husbondens tidligere fri 
Disposi-Ftesteren vinder .Rettigheder over for Husbonden. 69 

tionsret er bleven stasrkt angrebet. Medens Husbonden tidligere kunde hvert A ar opsige Frestct og tage en ny 
Ftestcr, har Bonden nu vundet en Ret til at vedblive Besiddelsen for Livstid. 

Paa Krongodset havde Kongen helt frie Htender, og her faar Laestebonden endnu stprrc Ret. Lrederik II tillader, at 
Enken efter en Laester, saa ltenge hun förbliver ugift, kan forblive i Laestet, en Regel, som paa Enevteldetiden, 
ved Christian den Lemtes Danske Lov, bliver gjteldende for alt Laestegods2. Og her maa vi ltegge vel Maerke til 
Et. Samtidig med at Bonden havde vundet disse nye Rettigheder, havde han fuldkomment bcvarct sin Lrihed til at 
opsige og drage bort, naar han vilde, saafremt han da i kk e varVorncd. Kun Husbonden var bunden; han kunde 
i kk e forjage den Laester, som efterkom sin Laestepligt. Men denne Side af Sagen er dog vel saa vigtig, at den 
fortjener at erindres, tfg man kan forstaa, at der lige over for saa stor en Ret maa gives Vederlag paa en anden 
Vaegtskaal — som for Exempel at Husbonden da ogsaa fordrer, at Bpnderne paa hans Ejendomme skulle sprge 
for, at der altid er Laestere tilstede, saa at han eventuelt kan tvinge dem til at overtage Lasstet. 

Men vi skulle se, at Bonden havde erhvervet andre Privilegier, hvilke ganske vist i kk e nu om Stunder paa den 
Maade dragés frem som hine velbekjendte, hvilke de „priviligerede" Strender besad og som vi have lasrt udenad i 
vore Skoledage. En saadan af Bonden erhvervet Rettighed var den, at der ikke kunde affordres ham hoj c re 
Landgilde (Lassteafgift) eller mere Hoveri eller Gj res ter i end det der fra gammel Tid var svaret af denne Ejendom. 
Med andre Ord: al Kontraktsfrihed mellem Parterne er bleven hrevet. Husbonden havde kun frie H ren der med 
Hensyn til ét Belpb, nemlig den Indfasstning, som Bonden70 
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én Gang for alle skulde give for sit Frestc, naar han tiltraadte det, men som der i Övrig t i kk e kunde v re re Lrygt for 
at Husbonden skulde skrue altfor h0jt op, saalrengc der var saa mange 0de Gaardc.. Dette er en saa mrerkelig 
Sretning, at vi b0r dvrele ved den og forspge at se den i hele dens Omfång. Thi hvor overordentlig stor er ikke 
Lorskjellen fra Nutidens Standpunkt! Enhver Ejer kan jo nu af sin Frestegaard betinge sig en Afgift af 
hvilkensomhelst StOrrclsc, og han bindes kun af de Hensyn, der raade i alle Okonomiskc Forhold, nemlig Frygten 
for og Hensynet til at altfor store Krav vilde bringe Fresteren i et Okonomisk Tryk, som Husbonden dog selv i 
Lrengden vilde tabe ved, saa at han endog i kk e vilde kunne faa Nogen til at overtage Gaarden. 

Dengang var det helt anderledes. For al Dan marks Jord, som blev drevet ved Frestere, var det en fastslaaet Regel, 
at der i kk e kunde fordres st0rre Landgilde end der var givet deraf i fordums Dage eller st0rre end den, der var 
Skik og Brug i Egnen eller som uvillige Mrend blandt Bonderne selv fandt var en rimelig Afgift. De vil sikkert 
indrpmme mig, at det fra statsOkonomisk Standpunkt er en saa mrerkelig Sretning, at den fortjener at ses i dens 
hele Rrekkevidde. Afgiften er altsaa bleven en uforanderlig paa Jorden hvilende Canon, og der skal intet Hensyn 
tages til de faldende eller stigende Priser paa Jord eller paa Sred og Afgrpde. Ligeledes skal det ikke have nogen 
Betydning, at Jorden er arbejdet i Vejret, at ugunstige Vandforhold ere hrevede, eller at Jorden er draget mere ind 
i Omsretningen ved at Egnen er bleven strerkere bebygget og mere beboet. Der er maaske opstaaet en Kjpbstad 
eller Havn i Nrerheden, saa at der kan v re re Sikkerhed for at faa Produkterne afsatte til den h 0j s t mulige Pris. 



Eller den Sredart, som dyrkes, har maaske faaet en nyLandgildens Uforanderlighed. 71 

Vrerdi, eller den nye Kultur, som man har begyndt paa denne Jord, er helt lykkedes — og dog bliver Ejeren ikke 
berettiget til at faa ud over sin gamle Landgilde. 

Atter her mpder os Vexelspillet — Kampen mellem Fordringerne. Vi se ik ke det blötte Tryk alene, men Krav og 
Modkrav. Og naar det nu saaledes efter Haanden er bleven slaaet fast, at Ejeren ikke kan fordre, hvad han vil, og 
maaske i kk e fordre, hvad der maa kaldes en rimelig Ydelse af Lejeren af hans Jord, saa vil han let fristes til at 
arbejde paa, at der altid findes en Bruger: det vil sige Husbonden vil strasbe efter at tilvejebringe et Vornedskab. 

Det lader sig fuldkomment bevise, at Bonden havde en saadan Ret som den her udpegede. I mange Domnie se vi 
saaledes hrevdet, at Landgilden af en Gaard skal v re re den, som fra gammel Tid er svaret deraf, og derfor gjpre 
Parterne sig Flid for at skaffe gamle Jordebpger til Stede; de ere ofte et Par Hundrede Aar gamle. Hvis vi dernrest 
ville give os til at sammenligne Jordebpger fra meget forskjellige Tider, ville vi finde, at Afgiften aldrig er 
stigende, og naar man stundom finder den forpget, vil man n re sten altid kunne paavise en srerlig Grund hertil, 
saasom at Frestcrcns Gaard har faaet et forpget Jordtilliggende eller at han har faaet en Ret til at hugge i 
Herskabets Skove eller Lignende. Jeg har företaget et stort Antal saadanne Sammenligninger og överalt fundet 
Regien bekrreftet. 

Man vil til Exempel kunne tage de aarlig til Christian IV's Rentekammer indsendte Jordebpger for sig8 og her 
iagttage, hvorledes Aar efter A ar den selv samme Landgilde uforandret svares, naar der da ikke, som det 
overordentlig hyppigt var Tilfreldet, paa Grund af Krig, Dyrtid og onde Tider maatte gives Bpnderne Afslag paa 
Afgiften. Exempelvis vil jeg hidsrette, hvad72 
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der efter Jordebogen for Krogen (Kronborg) Len blev svaret i Aaret 1610: 

Penge 608 Mk. 5 Sk 1 Alb. 

1 Peng. Bug og Mel 471/* Lrester Vi Pd. 

4 Skp. Byg 367a Lasster 1 Pd. 11 Skp. Havre 7431/* Tpnde. Smpr 6 Lasster 5y2 Td. 1 Fdg. 0xne 3. Kper 81/«. 
Flassk 2 Sider. Svin 1. Lam 622. 

Gres 624. 

Hpns 2202. 

Mg 105V2 01 15 Mg. 

Torsk 11 Lasster 72 Tpndc. 

Sild 9 Tpnder. 

Kuller 1640. 

Flyndere 400. 

0rreder 1 St. 

Saskke 2. 

Garn 34 Tene. 

H0 327a Lass. 

FyiTetyve A ar efter i Jordebogen 1650 finde vi Afgiften helt uforandret, kun 12 Mark og 1 Svin ere komne til; 
alle de andre nitten Afgiftssorter fremvise de samme Tal; ikk e en Skasppe Rug, eller en H0ne, en Gaas, en 
Flynder eller et /Eg er bleven lagt paa. 

Landgilden var altsaa i hele Landet bleven en Slags Hartkornsansasttelse, som angav Ejendommens Stprrelse og 



Vasrdi i Handel og Vandel og efter hvilken til Ex. Adelens Rostjeneste svaredes; derfor bliver ogsaa ved den 
fdrste Matrikel, som Danmark faar, Jordebpgerne lagte til Grund som bestemmende for Skyldssetningen. 

Denne Retssastning om Landgildens Uforanderlighed maa saaledes siges at staa fast, og at den maa kaldes et 
Privilegium for Bonden, lader sig vel i kk e bestride. Men det er i0vrigt ikke mig, som foreslaar denne Betegnelse. 
Efter at vi havde afstaaet de Skaanske Provinser, blev der paa den svenske Regjerings Befaling udarbejdet et 
Aktstykke til Vej ledning for den fremtidige Administration4, og her hedder det i Art. 6: 

hvad danske B0nder i gemen anbelanger, har - det vasret deres st0rste Privilegium, atHoveriet er bestemt. 
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hverken Kongen, Adelsmanden eller de Gejstlige have kunnet belagt en Bonde med st0rre Skat end i gamle 
Jordeb0ger er fundet. 

Ogsaa i Christian V's Danske Lov härvdes Landgildens Uforanderlighed: „ingen Bonde skal vasre pligtig til at 
levere andet, enten i Vare eller i Penge, end som han staar for i Jordbogen* (D. L. 3—13—14). Regien gjaldt 
endnu et helt Aarhundrede senere5; men i0vrigt var - der paa de Tider kun sjreldent Opfordring til at forlange Mere 
af en Bonde, hvorimod der tidt nok var - Grund til at gjpre Afslag. Fprst efter at Bondefrigjprelsen havde fundet 
Sted og Jordbruget helt var - omordnet, nemlig ved Forordning af 15. Juni 1792 § 10, tillodes det Ejere af 
Farstegaarde, naar de vare udskiftede af Fasllesskabet, at betinge sig en saa stor Afgift af Freste ren, som man 
kunde enes om, hvad der jo ogsaa i vore Dage er gjreldende Lov. 

Vi skulle nu kaste et Blik paa de andre Ydelser. De vil vide, at man plejer at sige Hoveriet er ubestemt. Ja, det var 
jo en af de store Ulykker ved Bondens Stilling i forrige Aarhundrede, at der i kk e var npje fastsat et Antal af Dage 
og en Aarstid, da Arbejdet kunde krarves. Imidlertid maa man i kk e tro, at der i asldre Tider var nogen saa stor 
Ubestemthed eller i det Hele synderlig Vilkaarlighed i den Maade, hvoipaa Hoveriet fordredes. Naturligvis fplger 
det af Forholdets Natur, at en saadan Prasstation som TEgter, Dagsvasrk og Hovarbcjdc altid maa have noget 
ubestemt ved sig. Man kan se det saa klart af de Tvistemaa], der kunde opkomme om Hoveriet, idet man til 
Exempel stredes om, hvorvidt Bpnderne til Hovarbejdet skulde medbringe Redskaber eller ik ke og der me st om 
de under Arbejdet skulde have Kost; derefter opstod Spprgsmaalet om de skulde have 01, ja tilsidst om 011et 
skulde v re re dansk eller tydsk. Men ikke desto mindre var74 Fjerde Föredrag.. 

Hoveriet paa en anden Maade bestemt, idet det vidstes, hvor mange Dage man skulde arbejde, hvor mange Lang- 
asgter og korte TEgter man skulde gjpre o. s. v. Og naar Herskab og Bonde ikke kunde blive enige, og Sagen kom 
til Proces, da havde man under denne en Rettesnor at gaa efter, nemlig ved Paavisningen af hvad der tidligere 
havde vasret ydet af denne Ejendom eller hvad der var Skik og Brug i Egnen eller paa det enkelte Gods — 
saaledes som det ses af mange Retssager fra det 16de Aarhundredeö. Paa lignende Maade gik det med Hensyn til 
Gjassteriet; flere Anordninger havde desuden givet vejledende Regler om hvad der kunde krasves og hvorledes 
det skulde ydes. 

Imidlertid medfprte de i pkonomisk Henseende trykkede Tider i det 17de Aarhundrede, da Bonden paa 
forskjellig Maade modtog Hjaslp af sin Husbond, at han maatte yde Vederlag herfor ved forpget Arbejde, og i det 
Hele kom der en Tid, da de gamle juridisk skarpe Grasnser for Partemes Rettigheder begyndte at udvidskes. En 
Forpgelse af Bondens Hovarbejde blev en Fplge heraf, og det voxede efter Haanden om de enkelte Godser 
voxede — men herom skal jeg tale i et fplgende Föredrag. 

Det foran nasvnte Vexelspil vilde vi nu kunne forfplge paa andre Maader. Var Ejeren end saaledes bunden i 
Henseende til Kontraktens Indhold, havde han derimod noget friere Hrender med Hensyn til om han vilde lade 
Stedet bortfreste eller ikke. Lovbud og Praxis havde kun fastslaaet, at naar Frus te blev indgaaet, skulde 
Kontrakten have et vist bestemt Indhold, og at en Fassters Forpligtelser altid skulde tolkes efter Lovgivningens 
Regler herom, men Loven havde i kk e udtrykkelig sagt, at Jorden skulde bortfasstes. I det Tilfelde, at Ejeren selv 
vilde bebo en Bondegaard, kunde han endog opsige en Fasster til Fraflytning. Var Gaarden festeledig, kunde 
Ejeren meget vel sammenlasgge Gaarden med enFasstetvang kjendtes ikke. 
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anden Bondegaard; thi Sammenlasgning af Jord var ikke forbudt, og han kunde selv tage Jorden i Brug ved at 
indlasgge den under sin Hovedgaard. Men i denne Henseende blev der dog sat Grasnser ved Forordningen af 28de 
Januar 1682, som forb0d at udvide Hovcdgaardc ved Nedlasggelse af B0ndergaarde7. Og i Tidens L0b skulde 
man rykke Ejeren endnu et Ski idt nasrmere paa Livet, idet man paalagde ham altid at överläde Fasstegaardene i 
Frestc, naai' han da i kk e selv vilde drive Gaardcn og dér holde Dug og Disk (Forordning af 15de Juni 1792 § 11). 

Jeg har i det Foregaaende fremstillet Fassteren og Husbonden i en Stilling til hinanden som om de krempede om 
Rettigheder og saaledes, at naar den ene Part vandt i en vis Henseende en Rettighed over den anden, kunde man 
vasre sikker paa, at der samtidig eller snart efter lagdes en Rettighed til paa den anden Parts Side. Imidlertid er 
det jo klart, at denne Kamp foregik aldeles tyst og snarere udviklede sig med logisk Npdvendighed af selve 
Forholdenes Natur eller efter almindelige pkonomiske Regler, end at det nogensinde kom til ydre Udtalelse eller 
at Bonden traadte vasbnet i Marken lige over for Husbonden. Sagen er jo den, at Husbond for-hol det endnu 
meget mere end til en Kamp mellem Parterne fprte dem til gjensidig at stptte hinanden. Husbonden kunde ikke 
uden stor Fare for sig selv undertrykke Bonden. En 0de Gaard var den truende Udsigt, som maatte staa Ejeren for 
0je, saafremt han gik for vidt, og en 0de Gaard betpd i kk e blot en formindsket Indtasgt i Landgilde og andre 
Ydelser, men tillige manglende Hjaslp ved Driften af Hovedgaarden. Omvendt vidste Fresteren meget godt, at en 
unaadig Husbonde vilde for ham betyde det samme som en haard Indkrasven af det Skyldige, ingen Lempelse i 
Arten af hvad der fordredes, ingen Forstrrekning med Saakorn — hvad der76 
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var bleven gasngs i stprste Maastok — ingen Hjrelp med Brasndsel fra Husbondens Skov, ingen Bistand med 
Bygningst0mmer og paa anden Maade i Tilfelde af Ildebrand, ingen St0tte i Tilfelde af Hungersnpd, Kvregsyge 
o. s. v. Heri ligger, at der var mangfoldige Grunde for Bonden til at s0ge Ly under Herskabet og holde Venskab 
med dette. Det var ingenlunde altid de vrerst stillede Bpnder, der boede i Herskabets Nrerhed. I de grundige 
Underspgelser over Fyens Tilstande i det nasrmeste Tidsrum f0r Svenskekrigen 1657—60, som Skolelasrer S. 
Jprgensen har företaget, meddeler Forfatteren da ogsaa, at vi sjasldent finde de nedfaldne Gaarde med de lange 
Skyklrcgistre i Herregaardens Nrerhed; det er saa godt som altid blandt Str0godset8. 

Med andre Ord — Fassteforholdet medfprte saa megen Stolen paa gjensidig Hjaslp og isasr fra Fassterens Side saa 
stasrke Fordringer om at stpttes, at han kunde va;re betasnkelig ved at kranke sin Husbonds Ret eller ved at l0se 
sig af den. Ja, endog den Vornede, som endnu ikke var bleven Fasster, havde en Fordel af selve sin Stavns-pligt 
ved det Fortrin, som det gav ham frem for dem, som ikke havde samme Husbond. 

Lad os engang se hvorledes det gik dem, som ingen Husbonde havde — Selvejerne. 

Det vil va;re Dem bekjendt, at Selvejerbpnderne lige fra Reformationens Tidsålder vare i stasrk Aftagen. Oprpret 
under Skipper Klement havde havt den sprgelige Fplge, at grumme mange jydske Bpnder havde maattet afstaa 
Jord og Gaard for at faa det tilbage som Fasste. Paa Kong Frederik den Andens Tid havde en Raskfce Mageskifter 
mellem Kongen og Adelen overfprt Regje-ringens Ret over jordegne Bpnder til andre Herskaber. Disse fik 
derved en Adgang til at kunne erhverve sig Fasstegaarde, naar Ejeren kom i Trang, og mange solgte deres 
Ejendomsret til Adelsmanden. Senere kom deSelvejerne afbage. 
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trangc pkonomiske Tider under Christian den Fjerdes Krige, for hvis Tryk mangen Selvejer maatte b0je sit 
Hoved. Men allervasrst virkede dog Krigen mod Kong Karl Gustav og de svenske og polske Troppers Hasrgen. 
Efter den N0d og Elendighed, som da paafprtes Landet, siges saaledes de fleste jordegne Gaarde i Nyborg Len at 
va;re forsvundne9. En sprgelig Illustration til disse Tiders Tryk vil man faa af den Oplysning, som gaves i en 
Proces ved Salling Herredsting 1675. Da der i denne var Brug for Sandemrend, hvilke jo skulde v re re Selvejere, 
oplystes det, at „den ene af disse var d0d, de to jordegne Bpnder Kristoffer Hansen og Kristoffersen Mark- 
vardsen vare gaaede fra Gaardene og geraadede i Elendighed, saa de gik omkring og tiggede, og om Hans Jensen 



i Ulb0lle vidste ingen Rede"10. Endnu et senere Nederlag bibragtes der Selvejerne ved den i Forordningen 16de 
December 1682 givne Regel om at Hovedgaards-taxten, naar Godserne vare paa 200 Tpnder Hartkorn 
Bpndergods og derover, skulde vasre skiittefri, thi herved maatte Godsejerne tilskyndes til at kjpbe 
Selvejergaarde og lasgge dem under Godsetl 1, 

Saaledes kan man vistnok med fuld Fpje sige, at de Bpnder, som intet Herskab havde, ere skredne hurtigt ned ad 
og at hos dem pkonomisk vanskelige Tider have havt aabenbare Fplger. Naar de ikke, uhjulpne som de vare af et 
Herskab, npdsagedes til at gaa fra Gaard og Grund, maatte de i hvert Fald afstaa deres Ejendomsret. 

Men her bpr vi nu ipvrigt rejse det Spprgsmaal: er det saa ubetinget et Tegn paa Tilbagegang, at en Selvejer 
bliver Fasster? Betyder Selveje Uafhasngighed, Selvstasndighed og Velstand, og er Tilbagegang i Selvejernes Tal 
et ufejlbarligt Vidnesbyrd om Bondeståndens Forfald ? Fad os dog endelig forsigtig prpve om saadanne 
almindelige Theorier ere anvendelige ved hver en Fejlighed og passe paa alle Tider. Tror man da, at 
Revolutionen78 
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i Frankrig tasndtes og luede saa hpjt i Vejret, fordi Fandet manglede Selvejere? Ja, det var jo en af de klingende 
Talemaader, som idelig gjenlpd i Nationalförsamlingen og Conventet, men hvis Urigtighed senere er bleven 
godtgjort ved de mest haandgibelige Beviser. Nej, Ulykken var tvasrtimod det store Tal af enestaaende, 
hjrelpelpse Selvejere, frygtelig trykkede af Skatter og Paalasg. Ulykken var den, at Frankrigs Jord i det 18de 
Aarhundrede var bleven i hpj Grad udstykket, idet enhver Bonde, i Fplge en meget rosvasrdig Drift og med en 
lidenskabelig Kjserlighed til Jord, pnskede at blive Selvejer. Ministeren Necker betegnede derfor ogsaa de smaa 
Ejendommes Tal som umaadelig. Da den berpmte Rejsende Englrenderen Arthur Young foretog sin grundige 
trcaarigc Underspgelse af Tilstandene i Frankrig umiddelbart fpr Revolutionens Udbrud, var det en af de Ting, 
som mest forbausede ham, at Jorden var i den Grad udstykket mellem Bpnderne. Han siger, at de besad 
Tredjedelen af al Frankrigs Jord til Eje, og vi have Grund til at tro, at dette Tal er rigtigt. »Jeg havde ingen 
Anelse om dette Forhold", siger Young, og i Virkeligheden vilde man udenfor Frankrig kun i nogle Naboegne 
kunne finde lignende Tilstande. I England var Antallet af Selvejere langt mindre, i Tydskland ligesaa, og, 
masrkeligt nok, det var i dette Fand isrer i de Egne, hvor Bonden ejede sin Jord og i det Hele var ligesaa fri som i 
Frankrig, nemlig i Rhinlandskaberne, at de revolutionasre Fidenskaber fra Frankrig udbredte sig stasrkest, 
medens omvendt hine Fidenskaber aldeles i kk e trrengte ind i Egne, hvor Selvejendom saa godt som ikke var 
tilstede. Revolutionen forpgede i Frankrig vel Udstraskningen af den frie Jord, men ikke Antallet af 
Selvej erbpnderl 2. 

I de sidste A ar have vi herhjemme kunnet masrke Tegn til Omslag i Bpndernes Anskuelse om at Selveje 
ubetinget skulde v re re den i pkonomisk Henseende hel-Er Selvejeren bedre stillet end F res te ren? 79 

digste Tilstand; tidligere Selvejere have ment at staa sig ved at trredc tilbage i Stillingen som Frestcrc 13.1 hvert 
Fald er det sikkert, at man vel maa vogte sig for at opstille Selveje som lig med Velstand og Fykke. Vi kunne 
raadspprge Iagttagere over re 1 dre Tilstande og her h0re det samme: „i Regien var det de jordegne B0nder, der 
lede den haardcstc N0d i trange Tider, fordi de Ingen havde at st0tte sig til", siger Rasmussen S0-kildel4. Endnu 
langt ned i fonige Aarhundrede m0der os Vidnesbyrd om samme Betragtning, saaledes naar - Morten Hansen i 
Mosegaard 1767 skj0der sin Ejendom til Erik Skeel v. Holsten paa Arreskov mod at faa den igjen som Frestc, 
idet han herved vilde faa „Forbedring og Fettelse i sine Vilkaar"15. 

Det siges os paa selve Frigjprelsestiden, at Bpnderne ere rengstelige for at blive Selvejere, fordi de derved tabte 
den Stptte, som havdes i Husbonden. Jeg skal til Slutning anfpre et Exempel, som i kk e alene belyser dette, men 
hvori vi tillige h0re netop de andre foran fremhrevede Privilegier eller Fordele for Bpnderne nrevnte. Ved 
Forordning af 13de Maj 1769 paalagdes det Universitetet ligesom de andre publike Godser at skaffe deres 
Fasstebpnder Ejendomsret til deres Gaarde paa en Maade, som baade Stiftelsen og Bonden kunde vasre tjente 
med. Universitetets Bpnder viste sig imidlertid ganske uvillige hertil, og da de skulde redegjpre for deres 
Grunde, svarede de, at de ikke troede at kunne forbedre deres K aar ved at erhverve Ejendomsret, idet 1) deres 



B0rn altid plejede at faa Gaarden efter dem mod taaleligt Freste; 2) Landgilden aldrig blev forhpjet, men hos de 
fleste efter Omstrendighederne modereret; 3) Hovcd-gaardshovcri eller Penge i Stedet for ikke fordredes af dem 
og 4) deres Stilling endog vilde forvrerres, da de som Selvejere vilde gaa glip af den Hjrelp, de som Frestere80 
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npd fra deres Husbond i Tilfrelde af Ildebrand, Kvregsyge og desligelö. 

Jeg har saaledes paa forskjellig Maade s0gt at belyse det Tvesidige i Husbondforholdet. Jeg har paavist en vis 
stille Kamp mellem Herskab og Frester, og alene det at en saadan kunde finde Sted, viser jo, at der endnu var 
Kraft og Mod hos Bonden. Vi have fremdeles set, hvorledes Selvejeren kunde 0nske hellere end at v re re ene paa 
Marken 17 at deltage i en saadan Kamp. I et senere Föredrag vil jeg belyse, naar de onde Tider opstod, da Bonden 
ubetinget laa under i Kampen.Femte Föredrag. 

Dommen over Vornedskab og Stavnsbaand. 

De ville vist, mine Tilhprere, ved at h0re det Spprgsmaal fremsat: hvorledes skal Vornedskabet bedpmmes? 
heipaa svare med at rette det undrende Spprgsmaal til mig om da Svaret kan v re re Tvivl underkastet. Er det ikke 
forfrerdeligt at binde en Mand til at skulle blive for Livstid paa en bestemt Grund, at v re re f0dt til den 
Bestemmelse at skulle leve indenfor et Territorium, der i kk e er synderligt stprre end det, som et af vore Trrekdyr 
sredvanligvis bliver bekjendt med fra sin Fpdsel til sin D0d? 

Jeg er naturligvis fuldkommen enig med Dem i, at et Stavnsbaand som en staaende Institution er ulykkeligt og 
uheldigt. Men ved Bedpmmelsen af alle Fortidens Forhold gjrelder det om, at man i kk e blot ser med Nutidens 
0jne og sin Samtids Opfattelse, og der er saa meget mere Grund til at v re re opmrerksom derpaa, som vi jo se, at 
saa godt som alle Lande og tilmed i Tider, som vi eller vore Lorreldre eller Bedsteforreldre have oplevet, have 
havt Love, som bandt Bpnderne til Jorden. Lad os derfor s0ge at lpsrive os fra et Nutids-Standpunkt og skride til 
en Underspgelse af, hvad Vornedskabet i Virkeligheden var og hvordan det virkede.82 
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Lad os da for det Fprste se, hvad det indeholdt. Ja det er jo alt sagt i Lorvejen. Bonden var pligtig til at overtage 
en ledig Gaard, til hvilken ellers ikke Fre s te re kunde findes, og som i modsat Fald vilde blive „0de*. Inden den 
Tid var han pligtig til at forblive paa sin Husbonds Grund for eventuelt at kunne benyttes som Frester. Og dog — 
mon det virkelig var Tilfreldet? Lad os trenkc os, at en Mand besidder én Frestcgaard og at Fre s te ren har syv 
Spnner, skal han saa v re re berettiget til at tvinge disse syv Spnner til at opholde sig paa denne Frestcgaard for 
Livstid? Ikke paa nogen Maade. Det er jo klart, at det i mangfoldige Tilfrelde ikke vil v re re Husbonden muligt at 
forlange, at hans vornede Bpnder skulle forblive indenfor hans Ejendoms Grrenscr. Selv paa de stprste Godser, 
selv paa Lenene, der kunde omfatte flere Herreder, vil man i kk e have Lordring deipaa, fordi det tvrertimod at 
vrerc til Husbondens Gavn, vilde vrerc til hans stprste Skade at have de mange Bondespnner saaledes gaaende i 
Bur. Der vides end i kk e at have existeret et Lovbud, som tillagde Husbonden saadan Ret. Det eneste, som han 
kunde fordre, var, at Bondcspnnen, naar han drog andensteds hen, som et Tegn paa sin Lorpligtelse over for en 
bestemt Husbond erlagde en aarlig Afgift, det saakaldte Hold eller Husbondhold, hvilket dog ingenlunde var en 
sredvanlig Afgift 1. 

Og man maa ingenlunde tro, at Bonden tog noget Hensyn til den Lorpligtelse, som eventuelt kunde vaagne imod 
ham. Bpnderkarle frerdedes, hvorhen de vilde, som om de slet i kk e vare stavnsbundne. Den Vornede efterkom 
maaske i det hyppigste Tilfrelde aldeles ikke Lorpligtelsen til at blive paa Herskabets Grund. Hvis virkelig 
Pligten til at forblive paa Stavnen var bleven respekteret af Bondcspnnerne, vilde man ikke i Tingbpger og 
Aktstykker trreffe saa stort et Antal af Pro-Salg af Vornede. 83 

cesser, hvorved Vornede kaldtes tilbage til deres Fpdested. Ofte lader et Herskab udgaa Forfplgning mod 
Bpnder, endog i Halvhundredtal2. Vi vilde heller ikke saa ofte hpre om Vornede, der ere optagne i Kjpbstreder 
som Borgere og nu enten spges tilbage eller ere uangribelige i deres ny Stilling3. Dernrest lempede de enkelte 
Herskaber sig efter hinanden. Vi have fra Kong Hans', Christian Iis og Frederik Is Tid en hel Rre kk e Kontrakter 



mellem Godsejere, ved hvilke de gjensidig opgive Fpdestavnstiltale for de Bpnder, som maatte bo paa ét Gods, 
men vare barnfpdte paa et andet. I den fp Igen de Tid se vi ogsaa idelig Bpnder boende i Flreng paa fremmed 
Grund, og Trusel om at blive spgt tilbage svares med Trusel om Repressalie fra Modpaitens Side4. 

Imidlertid aabnede der sig en Udvej for Flusbonden til at gjpre sig Fordel af den stavnsbundne Bondcspn — 
nemlig ved at överläde ham til en anden Flerre. Man solgte Bonden. Det er den sprgeligste Side af Vornedskabet. 
Vi kunne godt forstaa, hvorledes den var opkommet. Under den stadige Bestrrebelse for at si kr e sig, at Ens Gods 
var besat, vedtoge de forskjellige Flerskaber gjensidig ikke at tage nogen anden Mands Tjener i Tjeneste, og 
saaledes kunde Bonden, som 0nskede Tjeneste eller Fasste, vasre npdt til at blive indenfor et bestemt Omraade. 
Imidlertid laa det saa nasr at give hin Kontrakt med det negative Indhold en mere positiv Karakter, idet man 
overlod en anden Flusbond sin Ret, som denne modtog. Flerfra var der kun et lille Skiidt til at Bonden virkelig 
solgtes. Den Praxis at saslge de vornede Bpnder er nreppe opkommen fpr Kong Hans' Tid. Kong Christian II 
stempler den som ond og uchristelig, men hans Forbud faar kun kort Varighed, og fprst ved Christian Vs Danske 
Lov bliver denne Ret udryddet5. 
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Ved Bedpmmelsen af denne S red v an c bpr man dog lasgge vel Masrke til to Ting, som sasdvanlig aldeles i kk e 
re n ses, nemlig at her kun er Tale om ledige Bpnderkarle, aldrig om dem, som havde fre s te t Gaarde, thi disse 
kunde i kk e fordrives, saa lrengc de opfyldte deres Foipligtelser. En Bonde kunde altsaa srelges, men kun under 
Forudsretning af, at han i kk e var bosat og kun én Gang, og fremdeles bpr man ikke drage for strerke Slutninger af 
dette saakaldte Salg. Thi sret at en Bondespn kan faa en Gaard i Frestc paa et andet Gods og baade han og 
Gaardens Ejer gjerne ville have, at Kontrakten kommer i Stand, hvor vil det da ikk e ligge nrer, at den ene 
Husbond kjpber Bonden af den anden! I denne Kontrakt vil der Intet komme til at staa om at det sker efter 
Bondens 0nske. Vi kunne med andre Ord som oftest ikke bevise, at de solgte Bpnder afhrendedes mod deres 
Villie, Skjpndt det naturligvis i kk e skal benregtes, at saadant fandt Sted. Ipvrigt vare Salg efter Reformationstiden 
ingenlunde sredvanligc, og paa et stort Omraade var saadant Salg helt afskaffet, idet det var forbudt Kongens 
Lensmrend at afhrende Bondes0nner6. 

Alle disse Forhold b0r naturligvis den, som vil at-sige en retfrerdig Dom over Vornedskabet, tage i Betragtning. 
Men desvasrre har man aldrig ret s0gt at k lare sig Vornedskabets Indhold og Omfång, saa lidt som man har 
nasrmere beset, hvorledes det tog sig ud i Praxis. Man har ikke bemasrket, i hvor mangfoldige Tilfelde den 
vornede Bondes0n aldeles ikke efterkom sin Pligt og havde let ved at forstikke sig, ligesom han ved at indtrasde i 
bestemte Stillinger blev skudfri, hvorhos jo omvendt Husbondens Foipligtelser mod Bonden vare mange. Aaret 
efter at Vornedskabet var hrevet eller dets videre Udbredelse standset, lader Digteren Vilhelm Helt en sjrellandsk 
Bonde i Samtale med en SkaanskVilhelm Helts Sang. 

Bonde synge F0lgende7, hvor man netop vil se flere af de foran fremdragne Punkter nrevnte: 

Sandt nok er det, en Vorned ej 
fra Fpdestavn maa vige; 
men gaar han kun den rette Vej, 
den Stavn har lidt at sige. 

Gaar han i Skole fprst afsted 
og kurer brav al las se, 
fra Stavnen er han fri dermed, 
hans Hasbond faar en Nrese; 
og om han ej i Skole gaar, 



han kan et Haandvasrk lasre, 
og i en By i visse Aar 
en Borger f0rst maa vasre, 
hans Husbond maa ham lade gaa, 
han i hans Lives Dage 
den Magt kan aldrig mere faa 
til Vorned ham at tage. 

En Karl, som ellers Penge har, 
vel fri for Stavnen bliver, 
en halv Snes Daler gj0r ham klar 
hos Foged og hos Skriver, 
han kan de gode Masnd dermed 
saa 0jnene forblinde, 
saa at han ej i noget Sted 
i Verden er at finde. 

Ja andre tusind Kunster fler, 
som j eg ej alle minder, 
til Frihed hver paa sin Maner 
herfor en Vorned finder. 

Men at man ellers er saa haard, 
som Skaaningen beretter, 
at man en Vorned til en Gaard 
paa Fpdestavnen sastter. 
det kan vel ogsaa hasnde sig, 
men om den Gaard er 0de, 
hans Husbond ham saa sandelig 
forskaffe maa sin F0de. 

Han maa ham skaffe Ko og So, 
om han den Gaard skal feste 
og hvad der hprer til et Bo, 

Plov, Harve, Stude, Heste.86 
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Skal Bonden pleje, skal han saa, 
alt hvad dertil kan h0re, 
hans Husbond fprst ham skafte maa 
og selv det Forskud gj0re. 



Han maa ham skaffe Huse-Ly 
med Stue, Stald og Strenge 
°g bygge Gaarden op af ny 
alt for hans egne Penge. 

Imidlertid en Vorned kan, 
om han vil flittig vrere, 
sig srette i saa god en Stand, 
som Bonden kan begjrere; 
men om han gider ej gjort Gavn, 
den da, som lod ham binde 
og fpre til den Vorned-Stavn, 
i Pungen det skal ånde; 
thi trenk, naar Bonden Intet har, 
det til hans Husbond svier, 
han selv maa gjpre Skatten klar, 
om han for Penge bier, 
han Exequerer vente maa 
og dobbelt at betale: 
lad da den Bondeplager gaa 
med Vornedret at prale. 

Ved Bcdommclscn af Vornedskabet kan man anlregge et rent humant og et pkonomisk Synspunkt. Fra et 
menneskeligt Standpunkt set maa det kaldes et haardt Baand for en Mand at vide, at han fra Fpdslen af er bestemt 
til at skulle leve sit Fiv paa et enkelt Gods eller Fen. Men end mere nedtrykkende maa det v re re at vide, at man 
som en villielps Gjenstand kan flyttes hen under et fremmed Herskab, til hvil ket Husbonden for Penge har 
overladt sin Ret. Dcrnrest kan en saadan Ret komme til at indgribe i Bondens Familieforhold paa en sprgelig 
Maade, naar til Ex. en Mand, der er stavnsbunden til ét Gods, har indgaaet /Fgtcskab paa et andet og nu kaldes 
tilbage til sin Fpdestavn, medens hans Spnner, naar de voxe til, alle maa fplge Stavnen paa hint andet 
Gods.Dommen over Vornedskabet. 
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Hvis man anlregger en rent pkonomisk Maalestok, vil vel i Nutiden Dommen med stor Ufejlbarhed lyde paa, at 
Intet kunde v re re urimeligere end at antage, at man ved en Tvangsregel som denne skulde kunne faa Fandets 
Jorder dyrkede, ligesom ogsaa at de Mrend skulde blive gode Agerbrugere, som saaledes holdtes til Jorden. 
Imidlertid er der dog noget eget i saaledes helt at fordpmme et Institut, som har v re ret taalt gjennem Aarhundreder 
og mod hvis Ubetimelighed og Uheldighed der er bleven rejst Klager i et Par Hundrede Aar, uden at man dog 
formaaede at afkrrefte Tanken om dets Nytte og Npdvendighed. Og mrerkeligt nok - nreppc er det hrevet, fprend 
det aflpses af et endnu haardere Baand paa Bondens Frihed. 

I hvert Fald haaber jeg, at det foran Paaviste vil have aabnet 0jet for, at det ingenlunde var Vold og 
Undertrykkelseslyst, som havde skabt Vorned-pligten, men at flere forskjellige Forhold gradvis havde ladet 
denne Tynge opstaa og at dens Hensigt hovedsagelig var at faa Fandet bygget og dyrket, hvorfor ogsaa 
Forpligtelsen har en ejendommelig begrrenset Karakter. Man maa vrere strerkt forvisset om egen Klogskab og se 



dybt ned paa de svundne Aarhundreders Statsvisdom, naar man kan antage, at den Tvang, som man i alle Lande 
lagde paa Landbefolkningen for at holde den til at dyrke Jorden, skulde helt savne Grund i en virkelig 
Landefare8. Selv den sjasllandske Herredsfoged Ostersspn Weylle, der i sit juridiske Glossarium udtaler haarde 
Ord om Vornedskabet, tilstaar A at paa de Steder, hvor saadan Frihed mildelig og ret bruges, kan den ikke nregtes 
jo at give Fordel og at holde Bpnderne alligevel ved Magt. 

Og i en anden Flenseende skal og maa man betrenke Forskjellen mellem Nu og Fpr. Vi vide alle, med hvilken 
Iver og Npjagtighed det Offentlige — Poli-88 
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tiet, Rodemesteren og allehaande Autoriteter — fplger vort Levnedslpb fra Fpdsel til Graven. Ved vor Fpdsel 
antegnes vi i Kirkebogen, som ogsaa oplyser om vor Daab; med vor Skolegang fprer Ovrigheden Kontrol i sine 
Lister, i Lregdsrullen indskrives vi for Krigstjenestens Skyld, og til den maa vi melde os, naar vi flytte. Indtrrede 
vi i Tyendeforhold eller skifte vi Flusbond, indtegnes det i en Bog. Flvert A ar maa vi mindst én Gang opgive for 
Politiet Alder, Stilling og Boprel; underkaste vi os Prpver, fprer man det til Protokols, og ved Indretningen af vor 
Nreringsdrift og Indgaaelse af Retshandler er der i mangfoldige Tilfrelde förlängt som Betingelse for 
Gyldigheden dels en Lresning til Tinge, dels en Optegnelse i Protokoller. Flvor meget fandtes der vel af alt dette i 
Middelalderen? Saa godt som Intet, og isrer fandtes der ingen Protokoller, nresten ingen Lister, aldrig i alt Fald til 
Brug for Almenheden. Men det fplger da ogsaa af denne Forskjel, at det nu om Stunder er saa godt som umuligt 
for en af Statens Borgere at skjule sig lige over for det Offentliges eller lige over for andre Borgeres Krav; man 
maa da saa vige udenfor Landets Grrenser. Med andre Ord, de Krav, som Staten stiller til os med Flensyn til 
Ydelse af Skatter, Deltagelse i borgerlige Ombud og Vrernepligt ville vrere s ikr ede ved stadig Kontrol med 
enhver Mands Opholdssted og Flandlinger. Denne Sikkerhed have vi imidlertid kjpbt ved at have en hel Stand af 
Embedsmrend og Bestillingsmrend, hvortil Fortiden i kk e kjendte Mage og som den vilde have anset det for en 
utrolig Odselhed at underholde, lige som Statens Finantser i kk e i allerfjrerneste Grad vilde have v re ret i Stand 
dertil. 

I Middelalderen var det langt lettere at v re re hensynslps i sine Pligter overfor Stat og Samfund. En 
Ovrighedsperson vilde have havt stor Vanskelighed vedDommen over Vornedskabet. 
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at skaffe en Flygtende til Stede, som unddrog sig sine Borgerpligter. Lad os nu trenke os, at der i kritiske Tider f. 
Ex. under den sorte Dpd eller under Borgerkrige eller ved Indfald af Fjender sker en unatuiiig Forrykkelse af 
Befolkningen og opstaar en Vandrelyst, der medfprer de allervanskeligste Tilstande for Landets almindelige 
Okonomi. Det fprste Skiidt vil da v re re, at man fordrer det almindelig paaset, at Ingen ankommer i en ny 
Menighed eller indtrreder i en ny social Stilling, uden at han har skilt sig med Minde fra den tidligere. Forslaar 
imidlertid dette ikke, da vil man uvilkaarlig konmie til at paabyde, at Bpnderne, den store Arbejderklasse, blive 
paa deres Plads. Dette i vore 0jne saa voldsomme Skridt forklares ved Regjeringens Fplelse af en nrerliggende 
Fare, nemlig den, at Jorden vil konime til at ligge hen uden Dyrkere og at Land og Regjering hverken ville faa 
Skatter eller det npdvendige Tal af Forsvarere. At Regj eringen har opsk revet Tallet paa sine Herremrend og 
Antallet af Krigere, som enhver af disse skal fp re med sig, nytter til Exempel kun lidet, naar det paa Grund af at 
Jordegodset ligger 0de, er umuligt for disse at skaffe Soldater. Med 0jet aabent herfor kunne vi ogsaa forstaa, at 
der nogle Aartier efter at Vornedskabet er hrevet, fremvoxer af militrere Hensyn en ny Art Forpligtelse til at blive 
ved Fpdestavnen. Ikke heller kan det bestrides, at der har vreret Tider, da en Tvang paa Bondeståndens 
Vandrelyst har vreret nyttig; men ganske sikkert burde Vornedskabet i kk e have udviklet sig til at blive et staaende 
Institut. De betydelige Onder, som det medfprte, lige som ogsaa Bctragtningen af hvorledes de andre Landsdele 
have kunnet undvrere saadan Tvang, burde have ladet Tankerne om dets Ophrevelse tidligere fremkonmie. 

Et Forhold er dog vrerdt at lreggc Mrerke til. Hvis en Bonde fra Christian IVs eller Frederik His Tid blev90 

Femte Föredrag. 




adspurgt om hvilken af de Pligter, der paahvilede ham, han helst vilde befries for, da tror j eg sikkert, at han ikke 
vilde svare Vornedpligten. Det er naturligvis kun et Skjpn, men jeg tror ikke, at denne Byrde fpltes haardcst9. 
Nej, han vilde pnske sig fritaget for Hoveri, /Hgtcr og offentlige Arbejder. 

De vil kunne sige, at det beviser Intet om, at alligevel i kk e Vornedskabet var det tungeste A A g paa Bonden. De 
vil kunne paaberaabe Dem, hvorledes man har mangfoldige Exempler paa, at Negerslaver i kk e have pnsket sig 
den Frihed, som Staten paabpd, og paa at i forrige Aarhundrede de Livegne ik ke forstode Frihedens Gave, saa at 
man har mange Exempler paa, at Frigivne frivilligt traadte tilbage i UfrihedenlO. Alt dette er sandt og rigtigt, og 
det er en af Ufrihedens almindelige og sprgelige Fplger, at den Ufrie selv i kk e fpler, hvor bunden han er. 

Imidlertid maa man huske paa, at ikke Slpvhed alene, men ogsaa klog Overvejelse kan vasre Anledning til en 
saadan Opfattelse. Den kan derfor meget vel v re re et Vidnesbyrd om, at Stavnspligten ingenlunde krrevcdcs 
gjennemfprt med den Haardhed, som det almindelig fremstilles. Men dcrnrest overser man, at Vornedskabet 
ogsaa medfprte, at Bonden fra Fpdslen af var knyttet til et Herskab, som havde et naturligt Kald og en moralsk 
Pligt til at tage sig af ham, foruden at klare Fornuftsslutninger maatte opfordre Herskabet til at understptte og 
anvende de Vornede. Aabenbart maatte en Hcrrcmand i Tilfreldc af Frestclcdighcd helst spge at anbringe en af 
sine Vornede paa denne Gaard, da de ledige Bpnder ellers vilde fristes til at unddrage sig deres Pligt ved Flugt; 
Husbonden vilde i kk e heller have Grund til at vaslge en frifpdt, der, hvad 0jeblik han vilde, kunde opsige Fasstet 
og drage bort. 

Denne Side af Sagen synes ogsaa at komme frem,Vornedskabets lysere Sider. 
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da Christian IV 1646 aabnede de Vornede paa alt Krönens Gods en Adgang til for en Sum af i det Mindste 60 
Rigsdaler at kjpbe sig Frihed. Der var i Alt kun tredive Karle, der benyttede sig deraf. Rundt om paa Tinge 
svarede Bpnderne Lensmrendene, at de ikke havde Midler til at betale en saadan Sum; men tillige angives det, 
saaledes fra Dragsholm Len, at Bpnderne hellere vilde blive paa Kongens Gods end andensteds sig nedsrette, fra 
flere Herreder under Vordingborg Len, at de aldrig kunde bekomme en bedre og naadigere Herre end Kongen, 
og Lensmanden paa Holbask Slot melder, at Bpnderne samtlig svarede, at de vare frie nok, thi de tjente en god 
Herre og Konning 11. 

Det er saaledes klart, at den Bonde, som havde et godt Herskab, vidste, at han, ved at kjpbe sig Frihed, tabte 
Udsigten til at faa Anvendelse paa sit tidligere Herskabs Gods. Og en Ting er ganske karakteristisk. I det 
bevasgede Efteraar 1660 fremkom der fra Borgerskabets Side et Forslag, dateret tlen 7de September, om at lade 
Vornede faa deres Frihed for en lidelig Penge, mellem 20 og 5 Rigsdaler efter enhvers Middel, hvad der vilde 
vasre til Fordel for baade Herskab og Tjener, for Landet og det gemene Bedste. Efter at Kongen i den fplgende 
Maaned er bleven suverasn, foreslaar Borgerskabet den 24de Oktober, at de vornede Spnner skulde frigives uden 
Betalingl2. Ogsaa Andre gjpre Forslag om de Vornedes Frigivelse, men fra Bpnderne selv hpre vi Intet. Ja, de 
fremkomme den 16de November med et karakteristisk Andragende, der i de bitreste Udtryk omtaler Adelen og 
hvori dens formentlige Bedrägerier lige over for Kongen fremhaeves; der ankes over, hvorledes Adelen kan kjpbe 
Bondens Oxe eller andet for halv Vasrdi eller endog slet Intet, og at Skovene forhugges, medens Bonden 
besvasres med /hgtcr og Hoveri, men om Vornedskabet siges Intetl3.92 Femte Föredrag. 

Jeg fremhrever kun dette for at gjpre opmrerksom paa, at Vornedskabet uagtet sin Forkastelighed dog havde 
Sider, som medfprte Fordele for Bonden. Paa Krönens Ejendomme medfprte det desuden de fasrreste Ulemper. 
Her vare Omraaderne, indenfor hvilke Bpnderne vare bundne, store, og man var kun sjasldnere npdt til at 
fremtvinge Pligtens Opfyldelse. Den juridiske Forfatter Arent Berntsen betragter derfor ogsaa i „Danmarks og 
Norges frugtbare Herlighed" (1656) Vornedskabet nrermest som en adelig Forret. 

Christian IV havde pnsket at ophasve Vornedskabet, men denne Tanke strandede som bekjendt paa Adelens 
Modstand; dog gav Kongen flere gunstige Bestenmielser for de Vornede. Christian V fortsatte i samme Aand, og 
hans Danske Lov hindrede, at Vornede kunde saslges; ligeledes spgte han at beg ram se Vornedskabets geografiske 



Omraade og havde vist endog videregaaende Planerl 1. Men f0rst Frederik den Fjerde hasvede Bdndernes 
Stavnsbaand. Kraftig og bestemt s0nder-huggede han de gamle Baand, og under hans Regjering vare B0nder, 
som vare f0dte efter hans Tronbestigelse, frit raadige over, hvor de vilde slaa sig ned. Vi have tidligere bert 
noget helt Andet af vore Historiebdger. Vi have af dem, saaledes ogsaa af Allens Haandbog, faaet at vide, at 
Kong Frederik IV vel 1702 ophrevede Vornedskabet, men at han ved forskjellige Lovbud havde taget med den 
ene Haand, hvad han her havde ladet den anden Haand give. Ved den i Aaret 1701 indf0rte Landmilits og den 
Raadighed, som Herremanden fik over hvem der kunde udskrives som Soldat, isasr dog ved en Forordning af 8de 
Februar 1724, som paalagde Bpnderkarlene Stavnspligt fra det fjortende til det fem og tredivte Aar, var i 
Virkeligheden Vornedskabet bleven hasvdet og havde kun faaet nye Former; det var tilmed bleven udvidet til at 
gjrelde det hele Land. UrigtighedenLandmilitsen. 
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af denne Opfattelse er fprst ior et Par A ar siden bleven paavist af Professor Edvard Holml5. Vi skulle korteligen 
gjennemgaa, hvad det var for Pligter Landmilitsen medfprte. 

Der indfprtes en Landmilits, og denne medfprte en Stavnspligt for Soldaten selv, saa lasnge han var i Tjenesten, 
hvad vel Ingen vil undre sig over. Hvor lidt tyngende var ikke i det Hele den Pligt, som paalagdes Bonden, men 
hvilken Sk ra; k indjog den alligevel ikk e! Hvad der fordredes var, at de til Soldater udtagne Bpnder skulde om 
Sommeren exercere hver Spndag to Timer og om Vinteren hver anden Spndag 1 Time, og at de skulde deltage i 
Kompagni-, Bataillons- og Regiments 0velser 12 Dage om Aaret. Denne Krigstjeneste skulde vare i 6 A ar. Naar 
man sammenregner Dagene og Timerne for Tjenesten i samtlige 6 Aar, faar man Alt i Alt en Tjenestetid paa 3 
Maaneder. Enhver vil indse, hvor overordentlig lille denne Vasrnepligtsbyrde var imod hvad der nu krasves af 
Landets Borgere, og hvorved 1 Aars Tjeneste (delt i forskjellige Tidsafsnit) maaske kan kaldes det sasdvanlige 
Krav. medens man dog i 8 Aar staar i Linien og i 8 Aar i Forstasrkningen. Endelig paahviler denne Pligt nu hver 
Bonde i Landet, medens etter Forordningen af 1701 kun en mindre Del af Bpnderne gjorde Tjeneste; 

Bondckarlcn kunde desuden uhindret fortsastte sin hjemlige Gjerning, medens han nu orn Stunder rives ud af 
den. Han var bunden til at forblive i det Sogn eller det Laegd, hvori han ud-skrcvcs, men der var til Gjengjreld 
tildelt ham visse Fortrin. Der var sprget for at Bondckarlcn kunde faa Tjeneste og faa en vis L0n i denne Tid; han 
havde Fortrinsret til at erholde Gaard, i hvilket Tilfaslde han strax blev givet fri, og han kunde endog faa saadant 
Freste paa et fremmed Gods. Han fik en vis Neds£ettelse94 
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i Skat og skulde agtes og re res fremfor andre unge Karlc 16. 

Ikke desto mindre blev det anset for en Tvang og Ulykke at blive Soldat. Tjeneste i Armeen var nu engang ilde 
set, og i alle Lande vare Bpnder hoj st uvillige til at gribe Musketten. Der skete Bonden visselig ingen Uret, men 
den uoplyste Mand havde ingen Forstand paa, hvad en Stat npdvendigvis maatte fordre af sine Under-saatter. 
Derfor fandt der jsevnlig Flugt Sted for at undgaa Tjenesten, og saa meget Frihedssind var der endnu tilbage i 
Bonden, at han dreves til hellere at forlade sin Fredrenejord end at v re re under denne Tvang. Saaledes er det gaaet 
indtil vore Dage med alle nye Paabud; Bonden kan ikke forstaa dem, selv om de ere til hans Gunst eller de dog 
maa kaldes lempelige og retferdige i deres Paalreg. Naar selv IndfOrclscn af Kon-firmationsundervisning og 
tvungen Skolegang bragte Norges Ungdom til at vandre udl7 — hvorledes kan man da undre sig over, at 
Udskrivningen til Soldat gav Fpdderne Vinger ? 

Imidlertid blev desvrerre i kk e de Lpfter holdte, som Kongen 1701 havde givet. Da A aret 1707 kom og det hele 
Mandskab var uddannet, udkom en ny Forordning, hvorefter kun en Syvendedel af det udtagne Mandskab 
hjemsendtes, medens Resten skulde lpsgives med en Sjettedel i Lpbet af sex Aar. I disse sex Aar skulde de kun 
hver fjerde Sondag deltage i 0velser og i det Hele have visse Begunstigelser. Den af Soldaterne fordrede 
Tjeneste var altsaa meget lille, men de vare bundne til at blive i Sognet eller Egnen. Ved en Forordning af 8de 
Februar 1724 blev Tjenestetiden igjen sat til 6 Aar, og Regjeringen indskrerpede, at alt det udskrivnings-pligtige 
Mandskab fra det 14de A ar blev indfprt i en Reserverulle, uden at dette dog medfprte nogen Pligt for Bpnderne 



til at forblive paa denPlet,Landmilitsen 
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hvor de vare. Frederik IV's gamle Hasder som Bondens Velgjprer er kun med Urette bleven fordunklet ved den 
nyere Tids fejlagtige Opfattelse af hvad han anordnede; thi han har hverken lagt det i Proprietasrernes Haand at 
vad ge, hvem de vilde udtage til Soldater, eller indfprt nogen Stavnspligt. Og hvor mange Fejl der end vare 
begaaede ved Indretningen af Landmilitsen, kan man ikke nasgte, at det var en Institution, der havde sine 
Fortjenester. Det var bleven npdvendigt, at Staten havde en fast Hasr, og den nu dannede gav vort Land Styrke; 
ved Gadebusch kjrempede den tappert, og den var som Reserve og Landevasrn til stor Betryggelse for vort Land 
under den långvarige nordiske Krig 18. 

Men Frederik IV.'s Spn var allerede inden sin Tronbestigelse stemt for at ville ophreve Militsen, og 18 Dage efter 
at han havde besteget Tronen faldt den, fordi det havde vist sig, at den var bleven Landet i Almindelighed og det 
unge Mandskab i Sasrdeleshed til stor Besvasrlighed og Byrde. Sjrelden har man dog set en Regjering, der i den 
Grad var til Sinds at handle imod sin Bestemmelse og at give Ordrer, der lpd stik modsatte, som Christian VI.'s. 
Thi i ét Punkt havde Landmilitsen vist sig at virke heldigt, nemlig ved at bevare Bpndcrnc ved Jorden. Saaledes 
blev da ved Forordning af 4de Februar 1733 Landmilitsen gjenoprettet og hele Udskrivningen lagt i Godsejernes 
Hasnder; de kunde indrullere hvem af deres Bpnderkarle mellem 14 og 36 Aar de vilde. Lasgderne vare dog nu 
gjorte langt s torre, nemlig 60 Tpnder Hartkom (tidligere 20 Td. og fra 1724 32 Td.), og naar en indrulleret Karl 
övertog en Gaard, blev han strax fri. 0velserne vare endnu lettere end paa Frederik IV.'s Tid; Tjenestetiden var 8 
Aar. Samtidig blev det imidlertid forbudt, at nogen indrulleret Bondekarl maatte begive sig bort af Godset: 
dermed begynder Stavnsbaandets Tid, der varede i Dan mark i96 
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55 A ar. Og under stigende Byrde — thi fra 1742 begyndte Stavnspligten med Bondens niende Aar, og mere og 
mere kom Flensyn til Godsejerne og Jordbruget at gjpre sig gjreldende. 1739 fik Flusbonderne Ret til at afgive 
saadanne Karl c til Garderegimenterne, som ikke vilde overtage Gaard, naar de havde udtjent, og 1746 bestemtes, 
at de udtjente Karl c skulde tage Bopasl paa det Gods, hvor de vare udskrevne, og dér overtage Gaard 19. Endnu 
Frederik V. vidste at stra mm e Baandet til Stavnen ved at lade det indtrade med Drengens fyldte fjerde A ar 
(1764). 

Man vil lasgge Masrke til, hvorledes militasre og pkonomiske Flensyn gaa Flaand i Flaand ved alle disse 
Bestemmelser. Dog kan det ikke skjules, at Godsejernes Interesser vare mest varetagne. De vare raadige over 
Udskrivningen; naar Soldaten kunde blive Fasster, ophprte hans Militrertjeneste, og naar Tjenestetiden var forbi, 
blev endda Forpligtelsen til at overtage en Gaard eller til at blive paa Godset tilbage. 

Man kunde mene, at Stavnsbaandet var en mildere Pligt end det gamle Vornedskab. Saa vidt jeg kan se, er dette 
den almindelige Opfattelse. Men i Virkeligheden indeholdt den nye Pligt en langt storre Ulykke for Bonden. 

Jeg vil i kk e tale om, at Regjeringen havde lagt Stavnsbaandet paa det hele Land med Undtagelse af Bornholm og 
Splasgderne, medens tidligere kun de sjasllandske Bpnder, Laalasnder og Falstringer havde fplt Vornedskabets 
Aag. Derved var vundet en sprgelig Lighed for Loven, og for en Lov, som indeholdt strasngere Bud end den 
gamle Ret. Ganske vist var Bondedrengen under 9 Aar (eller under 4 Aar) i kk e pligtig til at forblive paa Stavnen, 
og Bondens Forpligtelse ophprte i alt Fald f0r 1746 med det 40de Aar; men i Tiden 1746 —1788 var der i 
Virkeligheden ikke nogen Forskjel paaVar Stavnsbaandet en tungere Byrde end Vornedskabet? 97 

Stavnsbaandet og det tidligere Vornedskab undtagen den, at den Vornedes Pligt i asldre Tid i det hyppigste Antal 
af Tilfelde slumrede lige indtil det Ojeblik, da en Gaard blev ledig og ingen anden Bondekarl fandtes, som vilde 
overtage den. Indtil dette Tidspunkt opholdt han sig oftest ikke paa sin Husbonds Stavn, men ferdedes hvor han 
vilde, idet han hpjst betalte en lille Afgift til Husbonden som Vidnesbyrd om dennes Ret. Dernasst maa det 
huskes, at det i det 18de Aarhundrede var langt byrdefuldere at skulle overtage en Gaard end paa Vomedtiden, 
fordi Hoveriet var steget og krasvedes paa en langt hensynslpsere Maade, fordi Herskaberne ofte manglede Villie 



og Evne til at kunne hjselpe deres Bpnder og fordi Tiderne i pkonomisk Henseende vare langt slettere. 

Der er endnu en Hovedside ved Stavnsbaandet, som maa haves for 0je, naar Dommen over det skal fe Ides. 
Vornedskabet var et Pligtforhold mellem Husbond og Bonde; Stavnsbaandet rakte videre. 0jemedet var nu 
bleven dobbelt. Regjeringen havde bundet Bpnderne til Stavnen for at Hreren kunde faa Soldater og Godsejerne 
Frestere; men Vornedskabet tilsigtede alene, at det 0de Gods kunde faa Fasstere. Medens det nu var en privat Sag 
mellem Herremanden og Bpnderne, om han vilde fritage dem for deres Forpligtelser til at overtage en ledig 
Gaard, saaledes at han altsaa kunde give dem fri eller lade dem kjpbe sig Frihed, naar de vilde, var Forholdet 
derimod anderledes lige over for de stavnsbundne Bpnder. Herremanden skulde paa Sessionen skaffe Soldater, 
og Regjeringen kunde ikke tage mod det Paaskud, at han havde solgt eller frigivet sine Bpnder, og at han ingen 
ken ge re kunde finde i sit hele Lregd. Sessionen vilde i saa Fald ikke respektere hans Frigivelse. Med andre Ord 
— Herremanden havde i kk e fenger nogen eneraadig Befpjelse over Bonden, saa fenge 
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han ikke havde udtjent. Bondens Stavnspligt var bleven en Pligt mod Staten. Vi se, at Godsejerne stundom 
indgaa Kontrakter med Bondemenigheden f. Ex. paa enkelte Smaaper om, at den imod en vis aarlig Afgift skulde 
vasre fri for MilitertjenesteaO. Det er imidlertid klart, at Herskabet i dette Tilfelde paa anden Maade maa skaffe 
Regjeringen Soldater i Forhold til Godsets Antal af Fasgder, og at saafremt dette forspmmes, Regjeringen 
selvfplgelig i kk e vil respektere den ovcnnasvnte Kontrakt. 

Men De vil atter heraf se, at Bpndernes Frigjprelse nu maa ske paa en anden Maade end den, paa h vil ken den 
kunde opnaas, da Vornedskabet raadede. I hine asldre Dage kunde man meget vel fenke sig, at indsigtsfulde og 
humane Herskaber frivilligt opgav deres Ret over Bpnderne. Vi have jo ogsaa set, hvorledes Christian V. og 
Frederik IV. efter Haanden spgte at beg ram se Vornedskabets geografiske Raaderum. Men fra Stavnsbaandet 
kunde en Frigjprelse ikke saaledes finde Sted. Johan Hartvig Ernst Bernstorf kunde gjpre Bpnderne paa Bernstorf 
Gods til Arvefestere, give dem Hoverifrihed og Tiendefrihed, og Enkedronning Sofie Magdalene kunde 
ligeledes forvandle sine Bpnder paa Hprsholm Gods til Arvefestere. men ingen af disse Herskaber kunde fritage 
Bpnderne for Stavnsbaandet21. 

Saaledes vil De se, at fra nu af kommer Regjeringen til at staa direkte og enemregtig over for Spprgsmaalet om 
Frigjprelsen. Kong Christian IV. var bleven hindret i at ophasve Vornedskabet, fordi saa mange Adclsrmend 
modsatte sig det. Enevoldsmagten havde givet Kongerne frie Hasnder, og Frederik IV. havde frigjort Bonden. 
Christian VI. og hans Spn lagde med egne Hasnder nye Baand, og de fplgende Konger vare eneraadige over, om 
disse Baand skulde bevares. Vi skulle i en fplgendeHvad er Fivegenskab? 99 

Time underspge, hvorledes Regjeringen stillede sig til Tankerne om en Frigjprelse. 

Endnu kunde jeg dog pnske at berpre et Punkt til Belysning af Ufriheden blandt Bpnderne. Jeg gjorde i et 
tidligere Föredrag opmrerksom paa, hvorledes Bpnderne selv i vort Aarhundrede have kaldt sig Traslbpnder til en 
eller anden Gaard. „Hoveribpnderne betegnede sig selv med tankelps Figegyldighed som Traslleu, sijger Faurids 
Engelstoft*2. Jeg véd dog ikke ret, om det kan kaldes tankelpst at anvende paa sig en Betegnelse, som har 
Aarhundreders Hrevd og som Almuesmandens Sprogbrug fuldkommen hjemler, medens derimod alene de 
Udenforstaaende, de oplyste og studerede Samfundsklasser tankelpst have misforstaaet Bondens Sprog som om 
Trasl var det samme som Ufri eller Slave. Derimod kan man med Grund tale om Tankelpshed, naar Bpnderne i 
senere Aarhundreder stundom betegnede sig som Fivegne. For det fprste benyttede de her et Udtryk, som ikke er 
dansk, men oversat fra Tydsk, og som aldrig har slaaet Rod i almindelig dansk Tale, og dernasst overfprte de paa 
dansk Grund et Begreb, som aldrig har existeret i Dan mark. Fangt hyppigere end hos Bpnderne vil man dog finde 
Fivegenskab brugt af andre Sfender, som paa den mest tankelpse Maade derved gav den Opfattelse Nasring, at en 
vorned eller en stavnsbunden Bonde kunde stilles paa lige Fod med en Fivegen. Ved denne Misforstaaelse skal 
jeg til Slutning dvasle. 



Livegenskab er i Tydskland og nogle andre Lande Betegnelsen for en Retstilstand af meget forskjellig Art, idet 
man nemlig tager Ordet i en strrengere og en snasvrere Betydning. Jeg skal nu ved denne Sammenligning alene 
tage Hensyn til den mildere Grad af Liv- 
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egenskabet, hvis sasdvanlige Navn er Börigkeit. Man vil da let se, at dette griber ganske anderledes ind i Bondens 
Levevis og Virkemaade. For det F0rste gj0r F0dslen baade Mrend og Kvinder til Livegne, og /Hgtcskab med en 
livegen Mand medf0rer, at ogsaa Hustruen bliver livegen — medens i Dan mark hverken Vornedskab eller 
Stavnsbaand angik Kvinder og /Lgtcskabct i kk e medf0rte nogen Förändring i Kvindens Stilling. Naar 
/Lgtcskabcts Pligter oph0rte med Mandens D0d, bandt intet Baand Hustruen til Stavnen, og hun kunde flytte, 
hvorhen hun vilde. En livegen Bonde kunde i kk e uden sin Husbonds Tilladelse forlade dennes Stavn, men den 
danske Vornede havde kun den Pligt at skulle overtage en ledig Gaard paa Godset; inden den Tid var han ofte 
uden sin Husbonds Tilladelse draget andetsteds hen. Med Stavnsbaandets Indfprelse 1733 opstod dette Baand 
paany og i en langt strammere Skikkelse. Forelpbig varede det dog kun 20—30 A ar af Bondens Liv, men fra 
Aaret 1746 blev Pligten omtrent livsvarig og indeholdt de to Bud: i en vis Tid at skulle tjene som Soldat og 
derefter eventuelt at skulle overtage en Gaard. 

De Livegnes B0rn kunde fremdeles i kk e vaslge-nogen anden Levevej end den, hvortil de vare fpdte — men i 
Dan mark gik i alt Fald fra Christian V.'s Tid enhver Ret over den Bonde, som studerede, tabt, og Kjpbstrederne 
havde i det Mindste i enkelte Tidsrum en Ret til at beholde Bpnder, som vare blevne Borgere. Ingen Livegen, 
Mand eller Kvinde, kunde indgaa TEgteskab uden sin Herres Tilladelse, og de maatte betale en Afgift for at faa 
denne, medens en saadan Befpjelse for Herskabet aldeles i kk e kjendtes her i Landet. Den Livegne kunde tugtes 
og revses paa sin K rop. hvorimod den Vornedes eller Stavnsbundnes Herre ingen Ret havde i saa Henseende. 

Kun ved Forso mm cl se ved Hovarbejdet kunde legemlig Tugtelse anvendes, men det er dog fprstHvad er 
Livegenskab? 101 

i Ufrihedens sidste Hundredaar, at vi her h0re Tale om legemlig Straf. Den Livegne var forpligtet til at yde 
forskjellige Slags Afgifter og Tjenester, hvad der hos os alene kunde v re re medfört af Besiddelse og Brug af Jord 
eller Huse. En Livegen var nreppc nogen Sinde Ejer af Jord, medens hos os Vornede og Stavnsbundne meget vel 
kunde v re re Selvejere. Jeg skal endnu kun tilfojc, at i de Lande, hvor Livegenskabet antog noget strrengcrc 
Karakter, kunde den Livegne end ikke erhverve Formue for sig selv, og ikke heller tage Bestemmelse om sine 
Efterladenskaber, da i alt Fald en Del deraf var hans Herres83. 

Saaledes vil det ses, at Livegenskabet indeholder et langt strrengcrc, langt mere snrercndc Baand end den danske 
Ufrihed, at det gj0r Bonden fuldkommen umyndig og lrenkcr ham om Haand og Fod, medens Bondekarlen i 
Dan mark, uagtet al den Tvang, som paalagdes ham, havde Handlefrihed og Selvbestemmelse i en M ren g de af 
Livets Forhold. Det volder derfor kun Vildfarelse og uretfrerdig Bedpmmelse, naar man betegner den danske 
Bonde som Livegen.Sjette Föredrag. 

De tunge Tider. 

Jeg skal idag tale om de sprgelige Tider. Jeg vil fuldt vel kunne forstaa, om mine Tilhprere efter Alt hvad jeg har 
udviklet i de tidligere Föredrag vilde spprge: men naar begynder da egentlig Bpndernes Underkuelses-tid? Vi 
have set, hvor uheldigt mange Retsforhold have udviklet sig, men paa den anden Side have vi havt Lejlighed til 
at iagttage, hvorledes Bpnderne ogsaa paa deres Side have vundet Rettigheder og Fordele over Husbonden og at 
de re 1 dre Skildringer af Bondeståndens Forhold og Vilkaar i Tidsrummet inden Enevrelden vare malede med 
overdreven Anvendelse af mprke Skygger og med Forglenmielse af mange lyse Sider. Flere af de Forhold, som 
man havde peget paa, viste kun, at der i Samfundet fandtes Rige og Fattige, i hvilken Henseende Udviklingen 
lige til vore Dage ikke er skredet mange Skridt frem. 

Middelalderen var gaaet til Ende, uden at Bonden var bleven underkuet; selv Vornedskabet over Bpnderne 



indenfor det sjadlandskc Lovomraade skabte paa ingen Maade ulykkelige, nedbpjede eller trallesindede Bpnder, 
saaledes som vi paa mange Maader have havt LejlighedChristian IVs og Frederik Els Krige. 103 

til at se. Bondestånden besad endnu paa Christian IIIs og Frederik Iis Tid Djrervhed og stank Selvbevidsthed, og 
dens pkonomiske Stilling var forholdsvis god. En vis Velstand udmankcdc endnu Standen, og disse gode Kaar 
holdt sig i alt Fald indtil Danmarks Deltagelse i Trediveaarskrigen. Krigen i Aarene 1625—29 fprte en Del 
Tilbagegang i de pkonomiske Forhold med sig og ligesaa Krigsaarene 1643—45, i hvilke Jylland haardt maatte 
lide under de fjendtlige Hrr res Hrergen og Branden. De 0de Gaardcs Tal havde stadig vasret betydeligt, og 
Kvreget vandrede paa mangfoldige Marker, som burde have ydet Korn; men Flerremanden vovede ikke at sastte 
en Kapital ind paa at gjenopbygge Gaardcn og at udruste Fres te ren med det Fornpdne. Hovcdgaardcns Drift var 
for ham det npdvendigste, og Frestcgaardcncs Avi maatte passe sig selv. 

Imidlertid blev ved de sidste Krige Antallet af ubesatte Ejendomme i betydelig Grad forpget. Da kom den 
letsindigen begyndte Krig med Karl Gustav, hvorved alvorlig Npd strpmmede ind over Fandet; saa godt som alle 
Provinser laa under Fjendehaand, og de hjselpende Venner viste sig i kk e paa nogen Maade skaansommere mod 
Bonden. Flvor slemt Svenskerne end havde pint, vare de tydske og polske Hjrelpctroppcr dog vrerrel. Fra den Tid 
af begynde Stjernerne at slukkes over Bondestånden. 

Imidlertid er vort Fands Jordbund saa rig og frugtbar, at den masrkelig hurtigt lreger og fjerner finantsiel Npd og 
bpder paa pkonomisk Forfald. Aarene 1680—90 vare vel endnu trange, men i de ti A ar fpr og de ti A ar efter 
1700 var Fandets pkonomiske Tilstand i det Flele god og Bondestånden ogsaa paa Fode2. Vi have flere 
Beretninger af Fremmede, som paa disse Tider rejse her i Fandet og som omtale dets Frugtbarhed og Bpndernes 
gode V il kaar. Saaledes skliver en paalideligl04 
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Skildrer de Vrigny 1702: „Jeg blev overrasket ved paa Vejen mellem Helsingpr og Kjpbenhavn at traffe vel 
mpblerede Bondehuse. Jeg gik ind i nogle af dem, og for i kk e at tale om gode Senge og Fjerdyner, som findes 
allevegne i Danmark, ser man i slige Huse Tapeter, Basnke, drekkede med gode Puder eller Madratser, smukke 
Skabe, Målerier, Fajance i Mrengde og under Tiden endog Uhre. De franske Bpnder ere rene Tiggere i 
Sanmienligning med dem*. Sjselland förekommer ham vel dyrket og frugtbar, men isasr er han henrykt over 
Fyens smilende og rige Natur og Jordbund8. 

Vi traffe den samme lyse Skildring i andre Beretninger, og statistiske Oplysninger og danske Forfatteres 
Meddelelser stemme tidt overens dermed. Imidlertid maa Billedet i det Flele tegnes noget mprkere, og der var 
ingen ret Soliditet i Formuevilkaarene. Det maa imidlertid bemrerkes, at her lige saa meget er Tale om 
Proprietrererne og Godsejerne som om Bpnderne. Mangfoldige Familier maatte opgive deres gamle 
Slasgtejendomme paa Grund af „0de Gods" og de store Skatterestancer. Regjeringen havde paa en ejendonmielig 
Maade knyttet Proprietasrernes Velferd sanmien med Bpndernes, idet Christian V paalagde Besiddere af adelige 
Sasdegaarde, senere ogsaa Godsejere paa over 200 Tdr. Flaitkorn, Ansvaret for deres Bpnders Skatter. Den 
Fordel, som han til Gjcngjaid tillagde Flerskabet, at det skulde vasre skattefrit for Hovcdgaardstaxtcn, blev i 
Virkeligheden gjort tvivlsom ved den alvorlige Cautionsfoipligtelse, som det saaledes til Gjengjasld paatog sig. 
Regjeringen havde tilsigtet at knytte Flerskab og Bpnder saa n0je sanmien som muligt, vei ogsaa for at tvinge 
Proprietaererne til at gjpre Alt for at holde Bpnderne ved Magt. Den simple Fplge af, at der kom 0de Gaardc paa 
Godset, vilde nemlig blive en Afgang i Godsejernes Indtasgt ogDe ekonomiske Vilkaar paa Frederik IVs Tid. 
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i det Floveri, som kunde ydes, medens han lige fuldt maatte betale Skatterne af de forladte Gaarde4. 

Der föreligger mange Vidnesbyrd om hvor haardt de store Besiddere ofte kjasmpede for at holde sig oven Vande. 
Da Spprgsmaalet om Vornedskabets Ophasvelse er fremme 1701, udtaler saaledes Gehejmeraad Otto Krabbc sig 
meget m0rkt om de sjas llandske Godsejeres Forhold5, og han paastaar, at egentlig kun saadanne, som tillige 
havde Embedsstillinger og derved betydelige Indtasgter til Rygstpd, kunde slaa sig igjennem. Flan vaegrer sig 



imod, at slet 0konomi skulde vrere den Grund, som satte de andre Proprietaerer tilbage. Nej, „de kan for 
Fattigdom ikke forstraskke heller hjselpe selv deres Gods som vi andre. Jeg vil tage mig selv til Exempel, at, Gud 
straffe mig, om jeg ikke haver i nogle og hvert A ar ladet ligge usolgt over 1000 Tpnder Korn til mine Bönders 
Sasd og Sommcrfode, item udlagt det Meste af April og Juli Kvartal Skatter. Hvorledes kan en fattig Proprietaer 
heller Enke gjpre det?*. — Saa meget er vist, at det paa Frederik IVs Tid er vanskelige Tider ogsaa for de store 
Besiddere, og at Jorderne vare sunkne i Vasrdi under den Pris, som de havde havt fpr Suverasnitetens Indfprclsc. 
Den fejlagtige Ordning af det hele Godsforhold og af alt Landbrug hrevnede sig paa alle de agerdyrkende Klasser 
og skabte ingenlunde en rig Godsejerstand samtidig med at Bondcrnc bleve fattige. 

Og dog blev Tilstanden vasrre paa Christian Vis og Frederik Vs Tid. Jeg har tidligere paavist, i hvilken Grad 
Lovbudene paa disse Tider ere prasgede af at sOrgc for Godsejernes Interesser, saaledes bl. A. ved deres 
Bestrasbelser for at skaffe den fornpdnc Arbcjdskraft til at drive store Godser og ved at tvinge Bondcrnc til at 
feste Gaardc. Men dette var en Folgc af at Proprietasrerne vare blevne de Mellemmsend, gjennem hvilke 
Regj eringen fik sine vigtigste Indkomster, og dem maattelOö 
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den derfor paa alle Maader begunstige. Ingen fandt paa gjennem Opgivelse af hele dette kunstige System og 
gjennem Lpsning af de uendelige mange, men helt indfiltrede Baand at komme ind paa nye Veje. Naar til Övrig 
Ulykke endvidere kom, at K va: g pesten i et Par Aartier hasrgede Landet og bortrev nogle Millioner Stykker 
K va; g, vil man kunne forstaa, hvor haardc Tider Landbruget havde at kjrempe medö. Den midterste Trediedel af 
det 18de Aarhundrcdc er isasr de sorte Tiders Centrum, lige uheldig for Herskaberne som ulykkelig for 
Bondcrnc. — 

Hellere end at fortsastte videre i denne Skildring af hvor mOrkt og hvor tungt Alting var blevet, vil jeg gaa over til 
en UndcrsOgclsc af, hvilke forskjellige Forhold det da var, der havde frembragt det store Tryk, som forvoldte 
Bondens Nedgång i Velstand som ogsaa i Frihed, og som bragte slette Formuevilkaar for ham som for hans 
Herskab og Landet. 

Det er en almindeligere Kjendsgjerning, at Ondt sja; Iden t er ondt fra Fodslcn af, hvorimod en god Spire oftest er 
voxet vrängt. Hvad der i de gamle Omgivelser var godt, kan meget vel i de nye blive fordrerveligt. Saaledes siger 
Tocqueville ogsaa om Tilstanden i Frankrig i forrige Aarhundrcdc inden Revolutionen, at man ved at afskaffe en 
Del af Middelalderens Institutioner kun havde gjort de tilbageblivende hundrede Gange mere hadefulde7. 

Det gamle Godsforhold havde en patriarkalsk Karakter. Jeg véd meget vel, i hvilken Grad Ordet patriarkalsk i 
Nutiden er ilde set, fordi det minder om Tider, da man endnu gik i Ledebaand. Men i hvert Fald er det let at vise, 
hvorledes Oprivningen af det gamle Forhold mellem Herskab og Bönder, saaledes som det foregik i Lobct af det 
17de Aarhundrcdc, var en af Aarsagerne til Forvrerringcn.Forskjellige Aarsager til Bondestaudens Tilbagegang. 
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Dér, hvor de garalc Familier endnu besad det Gods, som deres Forfasdre havde ejet, havde det sasdvanlig endnu 
i kk e Npd. Et Samliv gjennem flere Slasgtled skaber en naturlig SammcnhOrcn. Minderne om hvad Herskab og 
Bönder i Fasllesskab havde gjennemgaaet i kritiske Tider eller om hvad gode Tider havde bragt begge i 
Hasnderne, sammenknyttede naturligen HeiTegaardenes og Bondehusenes Befolkning. „Vei sandt, at Adelen 
trykker Bondcrnc noget — skriver den svenske Resident Magnus Durell i Begyndeisen af Frederik IIIs Regjering 
— men den forsvarer dem ogsaa i andre Fald8*. 

Det lyder da ogsaa som et almindeligt Ord, at saa lasnge den gamle Adel endnu havde sine Ejendomme, var 
Forholdet endnu godt — saaledes var det i HcrtugdOmmcrnc •' og saaledes i KongerigetlO. Men den gamle 
danske Adel forspildte sit gode Rygte paa Christian IVs og hans SOns Tid, og Straffen var bleven haard 1660. 
Adelen havde baaret sig uklogt ad, men end mere uforstandigt var det, at den ikk e efter at Arveregjeringen var 
indfOrt, bojcdc sig for de nye Tiders Krav og spgte at hasvde sig en social Stilling i Lighed med den, som den 
tidligere havde havt. Adelsmasndene havde lidt frygteligt under Svenskekrigen, mange maatte gaa fra Gaard og 



Gods og andre vare paa Fallitens Rand. Regeringen kunde have hjulpet og vilde sikkert ogsaa have gjort det, 
saafremt Adelen havde tyet til den. Vi have Vidnesbyrd om at Frederik III og Christian V ikke vare utilbpjelige 
til at anvende Folk af den gamle Adel i hpje civile Embedsstillinger, men der viste sig stadig hos denne en vis 
Uvillie mod det nye Regimente, og Adelens Kjplighed blev da taget for en skjult Flang til Opposition. 

Da Christian V oprettede en ny Adel, holdt de gamle Slasgter sig tilbage fra at spge Optagelse deri, og Nogle 
afslog endog ligefrem at lade sig gjpre til Grever, hvilket yderligere ansporede Kongerne til at lade denl08 
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gamle Adel i Stikken og til at anse den for mistasnkelig. Netop paa en Tid, da pkonomisk og social Stptte var saa 
hoj st fornpden, kom de gamle Slasgters Adel til at savne den; derfor tabte disse stadig mere og mere Fodfeste og 
forsvandt umasrkelig. 1704 skriver Biskop Bircherod i sin Dagbog, at i Vendsyssel, der fordum fremfor nogen 
anden lige stor Provins havde vasret opfyldt med den gamle, danske Noblesse, fandtes nu me sten ik ke en eneste 
Flerregaard mere besat med sine forrige Arvesidderes Afkoml 1. 

Saaledes kom i Lobct af det 17de Aarhundrcdc mange nye Herrer til at staa överfor Bonden. Det skal ingenlunde 
paastaas, at den gamle Adel ubetinget reprassenterede det milde Godsregimente, thi ogsaa blandt dens 
Medlemmer fandtes haardc Herskaber, lige som der paa den anden Side kunde vasre fortrinlige og velvillige 
Godsejere blandt de nye Erhververel2. Imidlertid var allerede den hyppige Skiften af Ejer betasnkelig for 
Bonden, og ét Forhold medforte desuden en Förändring af Betydning, nemlig at den nye Adels Masnd tidt ikke 
residerede paa Godset, men holdt sig nasrmere ved Naadens skinnende Sol. Vel blive Tilstandene i kk e som i 
Frankrig, hvor Hoffet og Hovedstaden magnetisk havde trukket Landadelen til sig, men ogsaa i Danmark 
masrkedes Vigtigheden af at skulle deltage i Hoflivet og Virkningen af at Landet havde faaet en stor Hovedstad. 

Under de for Landbruget daarligc Tider var ogsaa mangen Borgerlig, der havde lagt en Del Skillinger til Side, 
bleven Godsejer. Men en saadan til det hpjere Stade opsvunget Mand havde ikke de gamle Adeliges Rygsfod af 
en formuende og indflydelsesfuld Familie, hos hvilken han kunde faa den Hjaslp, som sredig trykkende Tider 
gjorde fornpden. Naar Bpndernes Afgifter vare udeblevne og Skatterne skulde udredes, npdsagcdcs. B ide fogden. 
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han til mod sin Villie at kr re ve ubojcligt. hvad der tilkom ham som Ret, og Bonden maatte yde saa meget, som 
han paa nogen Maade formaaede og tidt ud over dette ". 

Endelig gik Godserne meget ofte over i Forpagteres Hrender — i det sydlige Fyen gaves saaledes i Begyndeisen 
af det 18de Aarhundrcdc Godserne stadig i Forpagtningl4 — hvad der bragte en ny Mand til Stede paa Godset, 
som ogsaa skulde leve eller skaffe sig Fordele deraf, men hvis Besiddelse maaske var kortvarig, og hvis Haab om 
Vinding derfor hurtigt maatte realiseres. 

Naar vi her tale om de forskjellige Personer, der stillede sig mellem Herskab og Bonde, da nfoder os en 
Skikkelse, som de re 1 dre Tiders Godsforhold i kk e kjendte — hin Plageaand, der er bleven som et Symbol for 
Undertrykkelsestiden, Ridefogden. Han var en Blanding af privat Politimester, Avisbestyrer og Godsforvalter; 
han var den, som tilsagde Bpnderne til at pfoje og saa, at harve og at age, som holdt Orden under Hoveriet og 
som modtog Bpndernes Klager; han skaffede dem Saakorn og Byggehjrelp, og han var i det Hele deres Talsmand 
hos Herskabet. Der lyder ingensinde saa bitre Klager over Herskaberne som dem, der udraabes over Ridefogden. 
Frrende er Frrende vrerst, siger Ordsproget, og Ridefogden var af Bonderet; i sin Iver for Herskabets Fordel har 
han tidt vreret en haardere Herre end selve Godsejeren. Ridefogdens Stilling var ingenlunde let, eftersom han 
baade maatte vise sit naadige Herskab ydmyg /Frbpdighcd og tillige sastte sig i Respekt hos Bpnderne; han var 
fristet til for Gave og Haandpenge at skaffe Bonden et gunstigt 0re hos Herskabet, og omvendt maatte Herskabet 
paa Grund af hans Stillings Vigtighed og Ansvar vise ham Tillid. De mange og betydelige Befob, som gik 
igjennem hans Hrender, gav 110 
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ham Lejlighed til Pengespekulationer paa egen Haand, til at optrasde som Giver af Laan og Forskud, saaledes at 
snart Bonden, snart Herskabet blev afhasngig af ham. Der fandtes vist redige Ridefogder, men i det Hele besad 
Stillingen et ilde Ryl5. 

Ridefogden var desuden ligesom det levende Minde om den haardeste, den ubehageligste Byrde for Bonden — 
Hoveriet og /Lgtcrnc. Thi Hovedtyngen paa Bonden var dog Hovgjerningen. Jeg har allerede betonet det i mit 
forrige Föredrag. Omtrent hver eneste Bonde var pligtig til Floveri og til meget Floveri og til et Floveri, hvis Tid 
og Udstrrekning var ubestemt. Dcrnrest var Maaden, hvoipaa Floveriet krrevcdcs, nedtrykkende og uvrerdig. 

Floveriets Voxen i Tidernes Lpb var foranlediget ved den stigende Fordring om saadant Arbejde, det vil sige i 
Forpgelsen af de store Ejendonmie. 

Middelalderen havde ikke kjendt Godser; det var i alt Fald fprst i dennes allersidste Periode, at de op-stode. 
Hovcdgaardc var Betegnelsen for Middelalderens stprste Ejendonmie, og de naaede dog nreppc synderligt over 
det dobbelte af en almindelig Bondegaard. Rige Herremasnd kunde eje utalligt meget Bondegods, men det var 
som Regel Strpgods, der enten i kk e svarcdc noget Dags vank eller kun et meget maadeholdent til den nrermcstc 
Hovcdgaard. Imidlertid foregik der i Lpbet af Middelalderens senere Aarhundreder en vis Förändring heri, idet 
man spgte at faa Bondegodset samlet strerkere sammen omkiing et Centrum, ja endog overtog Andres her 
beliggende Bpndergods i Leje, aabenbait isasr for at kunne benytte det Dagsvasrk, som Bpnderne kunde yde, ved 
Driften af Flovedgaarden. Samtidig begyndte nemlig Adelen med stprre Iver og Interesse at drive sin Jord, saa at 
der opstaar en Klasse af ivrige Avlsbrugere indenfor de hpjeste Strender. Krigsvrescnct ophprer at inter- 
flidefogden. 
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essere Adelen i samme Grad som forhen, og Kongen faar sin Hrer paa andre Maader end ved Udbud af 
Adclsmrendcnc med deres Fplge. Denne Udvikling af Forholdene gaar rask fremad i de fplgende Aarhundreder, 
og det saaledes at selve den Mark, som dreves under Flovedgaarden, stedse voxede. 

Man blev altsaa Jordbruger i storartet Maalestok, og da samtidig Fordringen om en intensiv Dyrkning af Jorden 
stadig steg, tiltog stedse Kravet paa Hoveri. Naar nu hertil kommer, at Staten under det tiltagende Forlangende, 
der stilledes til det Offentlige om at fremhjrelpe allehaande Nreringsveje, idelig maatte fordre mere Arbejde af 
Bonden til Veje, Kjprsier, Havne, Bygninger, Forsendelser o. s. v., vil det förstaas, at Bpnderne maatte yde 
Arbejde i en hidtil ukjendt Udstrrekning. 

I Udviklingen og den videre Udbredelse af Adelens Storbrug er der nreppe nogen som helst Standsning lige til 
Frigjprelsestiden, og Stampe udtaler saaledes 1759, at der endnu i de hundrede Aar efter Enevreldens Indfprelse 
var opstaaet mindst nogle Snese nye Herregaarde 16. Samtidig steg Frestegodsets Udstrrekning, som ogsaa 
Antallet af de Bpnder, af hvilke der krrevcdcs Hoveri. 

De ville erindre, at jeg i et tidligere Föredrag har omtalt, at ligesom Landgilden saaledes var ogsaa Hoveriet af 
bestemt Omfång; nu derimod forudsretter jeg, at det voxede med Godset. Her staa vi ved den store Förändring, 
som efter Haanden foregaar med Bpndernes Stilling, isrer i Christian IVs Tidsålder. Det er ofte vanskeligt at sige 
for det enkelte Gods, naar Hoveri i ubestemt Grad til Godsets Behov er bleven indfprt; men man kan let an fp re 
lrererige Exempler paa, hvor forandret Opfattelsen er bleven. 

Karakteristisk er saaledes en Förhandling og Retstvist, som Bpnderne under Hindsgavl Len i Aarenel 12 
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1648—49 havde med deres Herskab og som de faa afgjort ved Ko mm i s sariers og ved Kong Frederiks Dom. 
Bpndcrnc fplte sig besvasrede af Lensmanden Klaus Sehested med Arbejde, Tigt og Hugning langt videre end i 
tidligere Lensmrends Tid. Paa deres Klage svarer Lensmanden meget frejdig, at Avlen er bleven forbedret og 
derfor har Hoveriet maattet forpges. Han oplyser, at allerede paa Gregers Krabbcs Tid (1627—1639) havde 
Bpnderne vist sig modvillige og i kk e villet age mere Mpg end Jordebogen formelder, hvorfor de bleve tiltalte 



ved Retten og d0mte fra deres Fasste og jordegne B0nder fra deres Husbondhold. Da paa samme Lensmands Tid 
Ugedagstjenerne havde beklaget sig over, at Avlen skulde vasre meget forbedret, saa at de ikke kunde 
overkonmie det, uden at deres Medtjenere i Lenet hjalp dem med Hpbjsergning, Plpjning, Harvning eller i andre 
Maader, erhvervede Lensmanden 1632 af Kongen et Brev, hvorved det paalagdes ham at fordele Arbejdet 
ligeligt mellem alle, og denne Befaling fornyede Frederik III 1648. Dommen kommer da saaledes til at gaa 
Bpnderne imod, og de maa gj0re Afbigt for deres ugrundede Klagel7. Re-gjeringen forstaar det som noget 
selvfplgeligt, at det Arbejde, for hvilket Slottet har Behov, skulle Bpnderne yde. 

Man kan netop for det samme Len belyse Modsretningen til hvad der var Ret i tidligere Tider ved at henvise til, 
hvorledes Bpnderne nogle Menncskealdere fprend denne Afgjprelse havde vregret sig imod, at en Del til 
Hindsgavl ydet Arbejde skulde skri ve sig fra andet end frivillig Overenskomst. Krönens Tjenere lod nemlig 1564 
optage et Tingsvidne om, at alle de nye Grpfter og Gjrerdcr, som Lensmanden Christoffer Lindenov havde ladet 
oprense, havde Bpnderne efter hans egen Förklaring gjort „efter hans B0n som en Hjrelp*. „Nogle af dem laante 
ham et Fl0stbud ogFloveriet voxer. 
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Somme vilde ikke, fordi de ikke vilde gaa fra deres sredvanlige Arbejde, som de havde gjort af Arilds Tid, og 
bekjendte, at de ej vare ham det pligtigel8.* 

Fra mange andre Ejendomme faa vi samme Oplysning om, at Floveriet er bleven ubestemt i sin Art som i sit 
Omfång. 

Var nu ikke dette en haandgribelig Uret, som saaledes efter Haanden havde indsneget sig? Jo, ganske sikkert. 
Saafremt det virkelig i det 16de Aarhundrede var gjreldende Ret, saaledes som jo flere Domme havde udtalt, at 
Bonden kun skulde yde det Arbejde, som var Brug af Arilds Tid eller sasdvanligt paa Godset eller dér i Egnen, da 
kan det ikke ses, hvad der senere skulde have forandret Bpndernes Stilling. Men desvasrre var det vist i kk e i 
re 1 dre Tider netop altid npje fastslaaet, hvor meget Arbejde der skulde ydes, eller der fandtes ved Siden af den 
bestemt afmaalte Flovgjerning ogsaa Arbejder af mere ubestemt Omfång, hvorhos Arbejde, som jeg tidligere har 
omtalt, ofte med Vanskelighed lader sig sikkert afmaale — Alt dette kunde bevirke Tvivl. Ligesaa har det v re ret 
et farligt Forhold for Bonden, at Arbejder og /Lgtcr for Statens T arv vare ubcgrrenscdc og maatte svares efter 
hvad der var Trang til, idet en Sammenblanding af hvad Avlen paa Lensmandens Gaard og hvad Staten havde 
fornpden, let kunde indtrredc. Endelig var Ulykken den, at Forholdet mellem Flerskab og Bonde i mange 
Flenseender havde tabt sine skarpt udprregcdc juridiske Grrenscr. 

Dette var blandt Andet en Fplge af, at Flusbonden paa ét Punkt idelig maatte gj0re Afslag i sin Ret, nemlig med 
Flensyn til Landgilden. Uagtet en Gaard kunde v re re ude af Stand til at yde et saa stort Landgilde som den, den 
stod for i Jordebogen, blandt Andet fordi der nu paahvilede Bonden et fortrerende Floveri, vilde Her- 
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skabet dog i kk e skride til en endelig Nedsrettelse af Afgiften i Jordebogen, fordi Ejendommens Vrerd i Handel og 
Vandel vilde synke derved. Saaledes lod man sig da npje med et Afslag for det enkelte Aar, hvilket imidlertid 
kunde gjentage sig en hel Aarrrckkc igjennem. Paa Hoveriet gjorde man derimod ikke Afslag. Bondens Loft og 
Lade kunde v re re lige saa tomme som hans Pengepung, men hans Arbejdskraft var en uudtpmmelig 
Kapitalbeholdning, som Herskabet i kk e undlod at 1 ren se til sidste Mulighed. Man havde ikke 0je for, i hvilken 
Grad man tre re de paa Bondens egen Avi og standsede al mulig Fremgang i hans Gaards Bedrift. Naar han til 
ubestemt Tid skulde vasre rede til at tjene Herskabet, kunde det aldrig lykkes ham selv at benytte det gode 
0jeblik til H0st eller Engslet, og om han skulde faa Lpnnen for sit Slid paa egen Ager, maatte blive et Lykketrref. 
I Dagevis kunde han eller hans Karl v re re borte fra Gaarden paa de uendelige TEgter, som udpinte hans Heste og 
gav Anledning til Drik og Svir. Englrenderen Molesworth, der paa Christian Vs Tid giver et saa m0rkt Billede af 
de sjrellandske Bpnders Forfatning, nrevner da ogsaa /Egtcrnc som den tungeste af de Byrder, der paahvilede 
Bonden. 



Vi lrese i anden Mose Bogs f0rste Kapitel: „og /Egyptcrnc kom Israels Bprn til at t radie strrengeligen, og de 
gjorde dem deres Levned bedsk med haard Trasldom i Ler og Tegl og med alle Haande T rad dom paa Marken; i al 
deres T rad dom. i hvilken de tjente, maatte de trrelle strasngeligenu. Det er over denne regyptiske Tynge, at 
Bpnderne 1660 udstpdte det dybe Suk om hvorledes „de og deres Formrend saa haardelig med Hoveri og 
Trreldom vare af Adelen belastede, fast lige som Israels Bprn under /Egyptens T rad dom A Og dette betegnende 
Udtryk mpder os ogsaa andensteds; saaledes befales det i Preussen paa Frederik Iis Tid, at Godsejerne i kk e 
maaFloveriet voxer. 
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besvrere Bpnderne med regyptisk Floveri og saa at sige suge Blodet af deml T. 

Men dernrest var det sprgelige den uvrerdige Maade, hvoipaa Bondens Arbejde blev kravet og fremtvunget Det 
er förunderligt, hvilken Forskjel der kan v re re i den Maade og Tone, hvormed et Arbejde udrettes. Fördomsfrie 
Iagttagere af Floveriets sidste Tider ved Begyndeisen af dette Aarhundrede, da alle de vrerstc Sider af Floveriet 
vare skaarnc bort og da der ved frivillige Kontrakter var gjort bestemt Förening om dets Stprrelse, have udtalt, at 
Floveriet da ingenlunde var nogen trykkende B yrde, men tvrertimod skabte en lige saa rask og vakker 
Arbejdsklassc, som det for et Hundrcdaar siden under Ridefogdens Pidsk havde uddannet en doven og drikfreldig 
Bondestand. Men nu krrevedes jo ogsaa kun Arbejdet gjort, hvorefter Flovfolket havde Frihed til at more sig, 
synge, danse eller hvad det vilde; og under Arbejdet havde man i kk e Ridefogdens Pidsk eller Trrehest og 
personlig Revselse at frygte20.1 forrige Tider vare derimod Unge saa vei som /Eldrc og sredvanligvis Mrendr 
som havde egen Familie og egen Flusstand, blevne undergivne en Myndighed og Behandling, som hoj st kunde 
forsvares lige over for et Tyende eller en Tjenestedreng. 

Og det var netop Sagen. Bonden var efter den reldreOrdning efterHaanden bleven etTyende21. Man vogte sig nu 
vel for at tro, at jeg skulde udtale, at Tyendestanden i kk e skulde va:re en hrederi ig og endog lykkelig Stand. Fler 
tales imidlertid om Tyendet som dets Stilling var paa de Tider, strerkt undergivet Husbondens Myndighed, hprigt 
og lydigt, bojet under hans Magt til personlig at revse det. Tyendestillingen er dernrest jo nrermest beregnet paa 
Ugifte, og den vil i sjrcldncrc Tilfrelde kunne bestaa med egen Husholdning, egen Tjenerstand og egen Gjerning. 
Den hoveripligtige Bonde — det vil sige den stors te Del af Landets 
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Bönder — var derimod, samtidig med at han havde egen Husstand og egen Drift, kun et Tyende i Forhold til sin 
Husbonde. Ligesom Tyendet altid maa staa til dets Herres Tjeneste, saaledes skulde Bonden saa at sige stadig 
vrere til Disposition for Herskabet. Tyendet er dernrest umyndigt, det handier kun efter Ordre. Derved er nu 
angivet et Forhold, som netop er saa betegnende for Bondens Stilling, den Umyndighed, hvori han var hensunken 
og som i kk e kunde andet end slpvc hans tidligere Virkelyst. Jeg har omtalt det smukke Selvstyre, som herskede i 
Landsbykommunen og som vedblev at bestaa helt op i Enevreldetiden, indtil Udskiftningen af Bymarken borttog 
det vresentligste Grundlag derfor, nemlig Frellesskabet om Byens Jorder. Men Regj eringens og Autoriteternes 
Lyst til at v re re Formynder kom dog efter 1660 ogsaa paa dette Omraadc til at vise sig strerkere, saaledes at paa 
Fortrykkelsestiden Stadfrestelse af Vedtregterne og Regulering af deres Indhold blev gjort mere fornpden og 
Overholdelsen af dem blev npjere paaset, samtidig med at der naturligvis ikke blev givet Opfordring til ny 
Uddannelse af saadant Selvstyre. 

Et Tyende var dernrest Hustugt undergivet; det kunde straffes paa Kroppen og uden Rettergang efter Husbondens 
Bud. Med Hovbpnderne forholdt det sig paa samme Maade i alt Fald fra Enevreldens Tid. Efter Husbondens eller 
hans Ridefogeds Bestemmelse kunde den ulydige eller forspmmelige Hovbonde srettes i Halsjern, i Frengsel eller 
paa Trrehesten — hvilken sidste Strafart holdt sit Indtog her i Landet som militrert Tugtemiddel, men efter 1660 
ogsaa anvendtes paa Herregaardene — og det almindelige Tilsyn med Frestebpnder og deres Opfprsel, som 
Lovgivningen nu paabpd Herskaberne, gav dem paa mange Maader Adgang og Ret til at straffe Bonden 



vilkaarligt. Saaledes kunde Husbonden afgive den dovne og til Fylderi hengivne BondeBonden bliver 
Herremandens Tyende. 117 

til Arbejde paa Bremerholm paa et Aar; dog skulde Amtmanden fprst attestere, at Bonden havde de angivne 
Mangler. De saakaldte Tugthuse — hvorved der dog kun menes, hvad vi nu kalde Arbejdsanstalter — gjorde paa 
samme Maade Tjeneste som Hjrelpemidler ved Herskabernes Politimyndighed; uden Lovmaal eller Dom kunde 
Husbonden heri indsrette forspmmelige Bpnder og Tjenestefolk, ligesom ogsaa de Karle, der ikke vare skikkede 
til at overtage en Gaard eller til at vrere Soldater2-. Endelig var Bonden et Tyende uden Ret til at opsige sin 
Tjeneste og til at forlade et ondt Herskab, idet Stavnsbaand og Frestekontrakt i Regien vilde tvinge ham til at 
forblive paa samme Sted. 

Men der var mange andre Ulemper og ulykkelige Regler, som nedtyngede Bonden. Saaledes skulde Bonden jo 
holde sin Gaard ved Hrevd og Bygning, men Foru ds retningen maatte da ogsaa v re re, at han havde modtaget 
Gaarden i forsvarlig Stand. Dette var i mangfoldige Tilfrelde ikke sket, og Bpnderne vare uforsigtige nok til ikke 
ved optaget Syn at sikre sig Vidnesbyrdet herom, saaledes at der kunde komme til at paahvile dem byrdefulde 
Pligter bl. A« naar Gaarden igjen skulde afleveres. Da nu tillige den Praxis havde indsneget sig, Skjpndt ikke 
billiget af Loven, at en Proprictrer, som mente, at Bonden havde overtraadt sin Frestepligt; kunde uden Lovmaal 
og Dom skride ind imod ham, lade hans Lpspre vurdere for heraf at faa Erstatning for det Forspmte, og endelig 
udsrette Bonden af Gaarden, vil man se, at megen Vilkaarlighed saaledes kunde komme til at raade. Paa Skiftet 
efter Bonden optraadte endvidere Proprietreren som Skifteforvalter, Skjpndt han jo ogsaa var Fordringshaver i 
Boet og saaledes i kk e kunde formenes at ville give en retfrerdig Kjendeise. Skatterne vare trykkende, og Tiendens 
Ydelse i Kjrerven gjorde Bondens Hpsttid tidt afhrengig af Tiendetagerens Forgodtbefindende; ogsaal 18 
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foranledigede den hyppige Tvistigheder og paalagde Bonden en bes vred ig Transport af Tiendekornet. Kongens 
og Adelens Jagtprivilegier indgav idelig Bonden Bekymring for hans Afgrpde, som Dyrene afaad og hvis 
beskyttende Hegn de nedbrpd. 

Hvad selve Avlingen angaar, indeholdt som bekjendt det bestaaende Markfrellesskab en Hovcdskrankc for 
ethvert Frcmskridt. Der er ikke mindste Tvivl om, at det i sin Tid har v re re t en rimelig og förnuftig Ordning af 
Agerbruget, men efter at man havde lrert en mere rationel Drift af Jorden, lagde det den alvorligste Hindring i 
Vejen for enhver individuel Forbedring af Ageren. Bonden maatte plpjc og hpste som de andre Byfreller, og 
Arten af hans Avi og Antallet af hans Kvreghpvcdcr var saa godt som givet ved hvad der ellers var Brug i 
Landsbyen. Dernrest besvrerliggjorde Jordernes strerkt splittede Beliggenhed ham alt Arbejde23. 

Der kan tegnes grumme mprke Billeder af hvor langt Bonden var trykket ned i det fonige Aarhundredes Midte, 
men man bpr dog hovedsagelig give disse Billeder en sjrellandsk Baggrund. Selv paa Sjrelland fandtes der 
Godser, hvor Forholdene vare lysere, og rundt om i Landet var der baade Godser og Egne, hvor Bpnderne stode 
sig vel og vare friere og selvstrendigere i deres Frerd. Dernrest gjrelder den foran givne Skildring isrer 
Gaardmrendene. Man skulde tro, at Forholdet med Hensyn til Husmrendene maatte v re re endnu vrerre, hvilket 
imidlertid er en stor Fejltagelse. Thi den tungeste Byrde paa Bonden som Avlsbruger kom mindst til at falde paa 
Husmanden. Denne skulde nu engang tillige bjrerge sig ved at gjpre Arbejde for Lpn, og han havde ikke en Avi 
af Betydning, som kunde lide ved hans Fravrerclsc paa Hovmarken. Gaardmanden derimod maatte med sine 
Heste og Vogne drage afsted til Hovning og Kjprsier og lade sine egne Marker skjptte sig selv. Vi se 
derforBpndernes Tilstand er langt slettere i andre Lande. 119 

tidt Hu sm rend v re g re sig ved at overtage Gaarde, som tilbpdes dem, idet de derved kun vilde vinde en tvivlsom 
Fordel og udsrette sig for stor Risiko24. 

Man kan ipvrigt tage selv de mprkeste Skildringer for sig, som man kan finde i Kilderne, og Billederne fra nogle 
af de mest plagede sjrellandske Amter ere bekjendte nok, saa vil man ikke finde noget Sidestykke til den 
Fortrykthed, under hvilken Bpnderne levede i andre Lande. Ved at gaa ned mod Dan marks Sydgrrense mrerke vi 



strax Forskjellen. Allerede i de nasrmeste Egne Nord for Ejderen m0de vi Livegenskabet; men det forundrede 
allerede holstenske Godsejere, naar de kom til Spnderjylland, h vil ken Forskjel der var paa de slesvigske Livegne 
og dem, der levede paa Godserne i Holsten. Disse Livegne kunde trasde vasrdig og statelig op, de drev deres 
Jorder saa vel, at de ofte erhvervede sig en lille Kapital, de havde kun et maadeholdent Hoveri at udfpre, og 
Herskaberne omgikkes dem med Velvillie. Paa Godserne i Holsten vare derimod de Livegne daarlig klasdte, slet 
nasrede og boede i tar vel i ge Hytter. Paa Grund af de overdrevne Fordringer om Arbejde for Herregaarden bleve 
deres egne Jorder kun slet dyrkede. Tugt og korporlig Revselse havde sammen med det strasnge Arbejde og den 
uvillige Stemning hos Herskaberne gjort dem til modlpse, trasge, upaalidelige Vassner, hvis hele Holdning og 
Optrasden bar Prreg af deres ufri Stilling, og ligesom deres /Lgtcskabcr vare lidet frugtbarc, var Dpdeligheden 
blandt Bprnene stor25. Hvor mprk end denne Skildring lyder, er det dog vist, at naar vi gaa ud over Rigets 
Gramse, kunne vi i mange Lande og Egne trasffe en Bondestand, der behandledes end haardere og i Et og Alt 
havde Tradlcsind og Trasllelader. 

Jeg nasvnede, at en Rejsende paa Frederik den Fjerdes Tid ved at bespge vore Bpnders Boliger erklasrede, at il20 
Sjette Föredrag. 

Sammenligning med de danske Bönder vare de franske „rene Tiggere". En halv Snes A ar tidligere opholdt 
Molesworth sig her i Landet og gav en meget mprk Skildring af Bondeståndens Forhold, men han udtaler dog, at 
selv de fattigste Bpnder laa med Fjerdyne, vare renlige i deres Klasdedragt og ret ofte skiftede Linned. Vi kunne 
ved mange indenlandske Efterretninger bekraefte den Iagttagelse, som her er gjort, nemlig at Bpndernes 
materielle Levemaade altid har vasret forholdsvis god her i Danmark i Sammenligning med Udlandets Bpnder26. 
Der var ikke Tale om, at de danske Bpnder boede i saa tarvcligc Rpnner som dem, med hvilke til Ex. Bpnder i 
flere Egne af Preussen maatte tage til Takke, eller at de gik saa elendig klasdte eller levede af saa ussel F0de27. 
Og selv paa de Tider, da Trykket blev haardcst, kan det i kk e siges, at Livsmodet knrekkedes. Jens Rostgaard, en 
af de Kommissarier, der havde at gjpre med Udskrivningcn til Landmilitsen paa Frederik IVs Tid, erklasrer, at de 
udskrcvnc Soldater vare „et deres Frihed meget agtende Folk", og kom end denne Frihedsfplelse stasrkest frem i 
Jylland, er det vist, at ogsaa paa 0erne Bonden viste Trods og gjorde Indsigelse baade mod sit Herskab og mod 
Statens Embedsmasnd28. Lige over for offentlige Paabud lagde Bpnderne tidt overordentlig Stasdighed for 
Dagen, eller de vregrede sig ved at efterko mm e Forlangender af Herskabet, som vare fuldt lovmedholdelige, ja 
lod det komme til Proces. En levende Protest imod Trykket var dog endnu til Stede hos Befolkningen; ved Flugt, 
ved Klage, ved Knur, ved Trods viste Bonden, at han endnu havde Modstandslyst.29Syvende Föredrag. 

Borgerlig Frihed i Danmark og England i forrige Aarhundrede. 

Donde og Borger — hvor mange Tanker knytte sig i kk e til disse Ord, der have havt en vexlende Betydning og 
som afspejle de forskjellige Tiders Anskuelser! Medens i vore Dage enhver af Dan marks Indbyggere, selv 
Bonden, kalder sig Borger indenfor Samfundet, var i de asldste Tider Enhver, selv Kjpbstadmanden, Bonde i sin 
Egenskab af Retssubjekt. Denne tiltalende Sprogbrug finde vi i vore gamle Love: „man skal bpde 3 Mark 
Bonden og 3 Mark Kongen" hedder det i Jydske Lov om de Bpder, der udredes til den Skadelidte og til „det 
Offentlige" (som vi sige). I den asldste Skaanske Kjpbstadret bruges Bonde som Betegnelse for Kjpbstadmanden 
(art. 2—4), og i Eriks Sjadlandskc Lov lasse vi: „alle Vegne, hvor Bpnder faa 40 Mark, skal Kongen have 
40Mark; men Kongen skal hjaslpe Bonden fprst til sin Ret, fordi det var gjort imod ham.a Denne 
Betegnelsesmaade flyttede med de danske Erobrere over til England og gjenfindes i Knud den Stores Love. Men 
det synes at vasre en sasrlig dansk Talebrug; de norske Love kjende den meppc saa lidt som de isländske eller 
svenske\122 

Syvende Föredrag. 

Hvor forandrede ere ikk e Tiderne blevne! Kjpbstasderne vare paa Valdemar Sejrs Tid ingenlunde faa og ikke 
synderlig fasrre i Tal end nu om Stunder, men hvor mange Indbyggere fandtes der vel bag deres Mure? For 
Ojeblikket bor noget over en Fjerdedel af Danmarks Befolkning i Kjpbstasderne, medens paa Valdemar Sejrs Tid 
sikkert i kk e en Tiendedel af Indbyggerne vare Kjpbstadborgere. Vi kunne forstaa, at Borger efter Haanden kunde 



blive Betegnelsen for Statsborgeren. I0vrigt er Danmark jo i denne Henseende ikke gaaet paa egen Haand, det er 
fulgt i Trit med sydligere Lande. 

For Resten er det interressant at se, hvorledes Bonde, hvor meget end Tiderne skifte, stadig i en srerlig udprreget 
Betydning benyttes som Navn paa den mest ansete Jordens Dyrker. Vi trreffe saaledes i Rrekken af Vidner under 
et Gavebrev af /Lrkcbisp Eskil af 1145 Fyrsterne Svend Erikspn og Knud Magnusspn, deipaa Jarlen Erik, gift 
med Knud den Helliges Datter Crecilie, og hans Spnner Karl og Knud, dernrest Bpnderne Toke Signespn, 

Magnus Saxespn, Siunde Svendspn, Karl Aagespn og flere Andre-. Disse Bpnder (bondones) ere aabenbart store 
Herre nuend, saaledes som vi vilde sige, eller Rigmrend — nogle kjende vi andensteds fra — medens de dog b re re 
Bondens Navn. Noget senere, paa Valdemar Sejrs eller hans Spnners Tid, kunde vel endnu en saadan 
Jordbesidder betegnes som Bonde, men man tre n k te da derved nrermest paa hans Stilling som Under-saat eller 
Retssubjekt i Almindelighed (Jydske Lov II 103, 104: Bondens Landbo eller Bryde). Derimod blev Bonde den 
almindelige Betegnelse for Selvejeren, som naar det hedder i den saakaldte Fyens Vcdtregt 1492, at en Bonde og 
en Bryde (Fre s ter) skal i hver Skov v re re Aasynsmand3. Bonde var altsaa da den uafhrengige, sclvstrendigc 
Jorddyrker, hvor lidt eller hvor meget Jord han end havde; vi have jo set, hvor megen„Bonde" i s re re gen, 
h red ren de Betydning. 123 

Vregt der ved Tildeling af offentlige Hverv lagdes paa at man ejede Jord. Og hvorledes forholder det sig i vore 
Dage med Benrevnclscn Bonde? Ja, paa 0erne har man endnu Betegnelsen Bonde med en srerlig udprreget 
Betydning, idet Gaardmanden og han alene er Bonde. Man taler saaledes om Bönder, Husmrend og Inderster. Det 
vil altsaa ses, at man nu lregger Vregt paa Driftens StOrrclsc og paa Dyrkerens Okonomiskc Stade. Nu er det 
ligegyldigt, om han er Frester, Arvefrester eller Selvejer: naar han blot er Gaardmand, er han Bonde (i srerlig 
Forstand)4. 

Jeg er blevet ledet ind paa disse Bemrerkninger ved den Titel, som jeg har givet mit Föredrag. Jeg har som /Emne 
valgt at tale om almindelig borgerlig Frihed i England og Dan mark. og De vil se, at det ingenlunde er at forlade 
BOndcrncs Historie. Saafremt vi endnu havde den Sprogbrug, som vi kjende fra Valdemartidens Love, da vilde 
jeg kunne have talt om den almindelige Bondefrihed, og Enhver vilde have set, at jeg derved kun mente det 
almindelige Maal af Frihed, som tilkom en dansk Undersaat. For at finde en Vregtskaal, paa hvilken vi kunne se, 
hvor megen Frihed den danske Undersaat besad, vil jeg opfordre Dem til for en Gangs Skyld ikke at stirre ud 
gjennem Bondegaardens Ruder eller hensynke i Griller over, hvor ufri Luften dog er her i Danmark; jeg vil bede 
Dem med mig drage af Sted til et andet Land for her at anstille Iagttagelser og Sanmienligninger. Vor Rejses 
Maal bpr utvivlsomt v re re England, eftersom det jo den- Gang var Frihedens lovpriste Fredrcland. 124 

Syvende Föredrag. 

I det attende Aarhundredes fprste Halvdel vaagner den Beundring for Englands Folk, for dets Frihed og 
Forfatning, som skulde srettc saa store og mrerkcligc Frugter i de store politiske Bcvregclscr, som endte 
Aarhundredet. Det er gjennem nogle af Verdenslitteraturens stprste Aander, at Bekjendtskabet gjpres. Holberg 
kom derover i sine omflakkende Ungdomsaar og paavirkedes strerkt af den engelske Aand, han er en ivrig 
Beundrer af det engelske Folk og bringer ofte den engelske Ytringsfrihed paa Bane under sin store 
Forfattervirksomhed. Vol ta i re flygtede til England efter sit uheldige Sam menstpd med Ghevalier de Rohan, og 
omtrent tre Aar opholdt han sig dér i sin Landflygtighed. Han bliver betagen af den engelske Litteratur, som han 
spger at gjpre bekjendt paa Fastlandet; i sine Skrifter roser han sig ofte af, at han er den fprstc, der har gjort 
Shakespeare, Milton og Pope bekjendte i Frankrig. Sidst kom Montesquieu derover og begyndte sine Studier af 
de engelske Love og Tilstande, men i kk e f0r 1748 udkom hans berpmte Vrerk om Lovenes Aand, hvis Ilte Bog 
indeholdt den epokegjprende Skildring af den engelske Forfatning, foruden at engelske Tilstande paa saa mange 
andre Steder af Skriftet faa en beundrende Omtale. I praktisk Henseende havde vel dette Skrift den betydeligste 
Virkning af de Vrerker, som her ere nrevnte, idet det gav et St0d til Reformer, som satte Frugt i den hele Verden. 

Naar - jeg nu i det Fp Igen de vil spge at belyse den engelske Frihed i fonige Aarhundrede sammenlignet med den 
danske og norske, da trenker jeg srerlig paa Aarhundredets fprste Halvdel, paa Tiden indtil Holbergs Dpd (1754) 



og Montesquieus D0d (1755), eller jeg kunde sige nassten til Voltaircs D0d (1778). I England begynder en ny og 
reformerende Tid at dukke frem i den sidste Fjerdedel af Aarhundrcdct, og i Dan mark skifte TingeneHolberg i 
England. 
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ogsaa Udseende paa forskjellig Maade i Slutningen af Aarhundrcdct, isasr da Bondeståndens Frigj0relse 
indtrasder. Dog ere de engelske Reformer endnu kun faa, og f0rst et godt Stykke ind i dette Aarhundrede trreffe 
vi de epokegjdrende Omdannelser. Det har förekommet mig oplysende i denne Sammenhseng at gaa ud fra de 
foran nasvnte tre store Aanders Betragtninger over England, og jeg vil derfor begynde med at fortaslle om disse 
Mrunds Bes0g derovre. 

Det var i Begyndeisen af 1706, at Huskercrcn i Ghristianssand Ludvig Holberg i Förening med sin Ven Chr. Brix 
besluttede at foretage en Rejse til England. Efter at v re re landede i Gravesend gik de to Venner til Oxford, ved 
hvis Universitet de lode sig indskrive. Men det kneb svrert med Pengene, og navnlig blev Brix mager og smal 
ved den tar velige Levemaade, som de pkonomiske Hensyn gjorde npdvendige. Holbergs Natur var mere egnet 
for Afholdenhed, saa at hans gode Hum0r stadig holdt sig oppe; men da til sidst Brix nresten blev menneskesky 
af Mangel paa Nrering, droge de to Ynglinge til London, hvor det lykkedes Brix at rejse Penge. Efter 
Hjemkomsten til Oxford levede Vennerne endnu en Stund sammen i Herlighed og Glrede, men saa blev Brixs 
Moder rengstelig, og han fik Ordre om at gaa til London for at stille sig under Tilsyn af den danske Prresi. 
Holberg stod saaledes ene uden sin norske Ven; men paa engelske Venner manglede det ham ikke. Hans gode 
Hum0r og dernrest hans Flpjtespil drog Mange til ham, og han fik Elever i Sprog og Musik; den Tid, der var 
tilovers, anvendte han paa historiske Studier i Bibliothekerne. Holberg fplte sig meget tiltalt af de Oxfordske 
Studerendes rerbarc og christelige Levned; han fremhaever ogsaa deres store TErbpdighed for Ovrigheden og for 
Lovene. Det gode Forhold vedblev lige til Afrejsen. En Student af Mary-126 

SjVende Föredrag. 

Magdalen-Gollege tilbpd ham anselige Rejsepenge paa sine Kammeraters Vegne paa den mest beskedne Maade. 
Holberg troede at burde afslaa det, da han formentlig havde nok; han drog til London, og efter fem Dages Fart 
var han med et svensk Skib i Helsingpr i Foraaret 17085. 

Holbergs Opfattelse af det engelske Folk har maaske svinget noget; i det Hele beundrer han det dog og siger i sin 
Danmarkshistoric, at Landet nu om Stunder er fast det eneste, der er frugtbart paa heroiske Dyder8. Han 
misunder Enghendcrnc stadig deres Ytringsfrihcd og siger, at de engelske Historikere have kun at bestride deres 
egne Lidenskaber, naar de ville undgaa at forvanske Sandheden. Med en Frimodighed som dog senere bliver 
Holberg for skurk, kunne de skrive endog direkte mod Troens Artikler. Mest har dog den Frihed forbavset ham, 
hvormed partikuliere Folk tale og skrive mod Regjeringen og kritisere i bitre Udtryk Anordninger og 
Foranstaltninger af Regjering og Parlament. Men hvad nytter det og at bruge Magt; de fleste Enghundcrc ville i 
ingen Ting lade sig tvinge. Erfarenhed lasrer ogsaa, at Tvang tjener til Intet uden at forpge deres Frrekhcd. 

Derimod er Holberg ingenlunde en Beundrer af den engelske Forfatning. Han har et skaipt B lik for, at der er 
meget Tvetydigt ved den saakaldte politiske Frihed i England. Forskjellen mellem en fuldkommen Enevolds- 
heiTe og en ved Love indskrasnket Konge er fast alene denne, at hvad den fprste erholder ved Befaling, erholder 
den sidste ved Forestilling, saa at begge faa deres Villie frem, Skjpndt i kk e paa én Maade. En Konge i England 
kan altid fors i k re sig Flerhed i Parlamenterne og saaledes faa, hvad han förlänger. Som Forholdene nu ere, kan 
Hoffet, som vil gjpre sig ret Umage, faa Valgene til at falde ud som det 0nsker. En Konge i EnglandVoltake i 
England. 
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kan, endskjpndt han kun besidder maadelige Kvaliteter, ved visse Reglers Iagtagelse erhverve sig fast en 
uindskrasnket Myndighed. 

Fprst og sidst er dog England for Holberg Modsigelsernes og Modsretningcrncs Land. „Engcllrendcrnc-crc enten 



Engle eller Djrevle; thi det er en Nation, som aldrig holder Maade i nogen Ting: de, som ere goder ere overmaade 
gode, og de, som ere onde, ere overmaade onde, saa at baade Dyder og Laster ere hos dem i den allerhpjeste 
Grad. Thi der er intet Rige, som kan vise Exempler baade paa saa mange heroiske Dyder og~ tillige paa saa 
mange Förräderier. Undertiden ser manr at Rigets Stasnder vover alle Ting for Fredrenelandet, og undertiden at 
de forraade alle Ting". Saaledes fortjener den engelske Nation „billigen at kaldes baadeden bedste og tillige den 
vasrste af alle Nationer*7. — 

Man netop som Modsastningernes Land bliver England ogsaa skildret af den berpmte franske Forfatter, der 18 
Aar efter kom som Flygtning herover. Voltaire har selv givet en Beskrivelse af den fprste Dag, som han tilbringer 
i England8, og den er baade interessant og oplysende. „Da jeg gik i Land tast ved London, var det midt i Vaaren; 
Himlen var uden Skyer, som paa en af de skjpnncstc Dage i Sydfrankrig; Luften forfriskedes af en mild 
Vestenvind, som forpgede Klarheden i Naturen og stemte Sindet til Glasde . . . Jeg standsede nasr ved Greenwich 
ved Themsens Bred. Denne skjpnne Flod, som aldrig gaar over sine Bredder, og hvis Strande prydes med Grpnt 
hele A aret igjennem, var i en Straskning af 6 Mil bedaekket med to Ras kk er Handelsskibe; de havde alle udfoldet 
deres Sejl for at hasdre Kongen og Dronningen, som företog en Lystfart i en forgyldt Baad. Baade med Musik 
droge foran dem, og Tusinde af smaa Robaade fulgte efter; hver havde to Rorkarle, der bar en Dragt som fordum 
vore Pager, med vide 128 

Syvende Föredrag. 

Benklasder og smaa Kapper prydede med en stor Splvplade paa Skulderen. Der var i kk e en af disse Spnuend 
uden at hans Ansigtstrask, hans Dragt og hans gode Huld hare Vidne om, at han var en fri Mand og levede i 
Velstand!" Paa den nasrliggende store Slette tumlede unge Masnd sig til Hest; selv ridende Damer for yndefuldt 
hen over det Grpnne, og skjpnne Kvinder i indiske Shawler gik i Masngde ved Siden af; der var noget Rent i 
deres hele Fremtrasden, lige som ogsaa Livlighed og Tilfredshed gjorde dem alle smukke. Hist henne er der 
V redder i dt og dér henne Vasddelpb til Fods, endogsaa et Lpb for Kvinder. Voltaire traf strax paa nogle 
Handlende, til hvilke han havde Anbefaling, og de sprgede for, at han fik Alt at se. „Jeg troede mig hensat til de 
olympiske Lege; men Themsens Skjpnhed, denne Masngde af Skibe, Londons uhyre Udstraskning, alt dette lod 
mig rpdmc over at jeg havde vovet at sammenligne Elis med England. En dansk Kurér, som var ankommet 
samme Morgen og som lykkeligvis vendte hjem derfra samme Aften, stod ved min Side under Vasddelpbene. Jeg 
saa, hvorledes han fplte sig betaget af Glrede og Forbavselse: han troede, at hele Nationen altid var lystig, at alle 
Kvinder vare skjpnne og fulde af Liv, og at Englands Himmel altid var ren og klar, at man ingensinde tasnkte paa 
andet end Fornpjelse, at hver Dag var som den, han nu saa; og han rejste bort uden at blive narret". Voltaire selv 
gik det derimod anderledes. Endnu samme Aften kom han i Selskab med Damer, der vare alt andet end livlige og 
elskvasrdige. Af dem fik han at vide, at det sLt i kk e var Beaumonden, der deltog i den Art Forlystelser; de 
Ryttere, han havde beundret, vare Butikssvende og Skoledrenge, Damerne i de indiske Shawler vare 
Tjenestepiger eller Kvinder fra Landet. Og meste Morgen trasffer han disse Kj0bnuend og Alder-men fra 
Gaarsdagen i et halvtsmudsigt Kaffehus, somVoltaires Iagttagelser over engelske Tilstande. 129 

var daarlig belyst og daarlig betjent; de kjendte ham meppc igjen, saa at han knap nok fik Ja og Nej til Svar paa 
sine Spprgsmaal. Voltaire maatte mesten antage, at han havde formermet dem den foregaaende Dag; paa hans 
Spprgsmaal om Grunden til at de vare saa triste, svarede de, at det var 0stenvinden. Han skyndte sig ud af 
Kaféen og gik til Hove, fyldt af den smukke franske Fordom, at et Hof altid er muntert. Men her vare alle 
sprgmodige lige til Hofdamerne. Man talte melankolsk om Ostenvinden. „Jeg kom da til at tasnke paa min 
Dansker fra i Gaar. Jeg fristedes til at le ved Tanken om de falske Forestillinger om England, som han bragte med 
sig hjem. Men Klimaet havde allerede virket paa mig; til Forbavselse for mig selv var jeg i kk e i Stand til at le". 

En berpmt Lasge ved Hoffet lovede ham langt vasrre Ting i November og Marts, naar Ostenvinden b hes te mest 
udholdende; saa hasngte man sig i Dusinvis. Da var alt Huntor borte, og selv Dyrene bleve syge og ham g te med 
Hovederne. Man fatter de mest fortvivlede Beslutninger, og det var aldeles faktisk, at der havde blasst en 
Ostenvind, da man halshuggede Carl I og da man afsatte Jacob II. 



Foruden disse Modsretninger, som Naturen har skabt, have Englrenderne andre, som f0des af Partiemes 
Lidenskabelighed, og det er dem, som mest vildlede den Fremmede. „Og Alt synes her at modsige hinanden. 
Flvad der er Sandhed til én Tid, er L0gn til en anden. Spanierne sige om en Mand: „det var en brav Mand igaar*. 
Det er omtrent paa den Maade, at man b0r bedpmme Folkene og isasr Englrendcrnc. Man burde sige: de vare 
saaledes i det A ar og den Maaned." 

Som det ses, er det Modsastningerne, der isasr forbavse Voltaire. Sin endelige Dom t0r han i kk e udtale; fprst og 
fremmest ser han, at Godt og Ondt her ere til Stede i Blanding. Naturligvis maatte den store Ytrings- 
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Syvende Föredrag. 

og Skri ve fri hed tiltale ham, og han skriver i et Brev 1726: „Det er et Land, hvor man trenker frit og asdelt og ikke 
lader sig indsnasvre af nogen traslagtig Frygt. Flvis jeg fulgte min Tilbojclighcd, vilde jeg slaa mig ned her ene i 
det 0jemed at lasre at trenke*9. Flertil har han dog ikke Formue nok og i kk e Sundhed nok. Imidlertid bliver han 
under sit Ophold stank t angliseret, og da en Dag paa Londons Gader Ppblen i sit Franskerhad forfulgte ham med 
Skjrcldsord og Stenkast, steg han op paa en Afviser og raabte paa Engelsk: „Tapre Englrendere, er det i kk e 
Ulykke nok for mig, at jeg ikke er f0dt hos EderlO, hvad der vakte en saadan Begejstring, at man vilde brere ham 
paa SkuldrenelO. Plans Beundring for England holder sig i hans senere Skrifter; dog er han i nogle Strofer til 
Friheden, som han skrev 1755, kommen under Vejr med, at man i London stundom srelger Frihedenll. 

I Maris 1729 forlader Voltaire England. Den sidste Oktober samme A ar begiver Montesquieu, som da var - paa en 
stor Europatur, sig over til England, og han opholder sig indtil April 1731 derovre i Pluset hos Lord Ghesterfield. 
Paa denne Tid har - Montesquieu nedskrevet en hel Rrekke Notes sur 1'Angleterre, der udgjpre som et Slags 
Modstykke til hans senere Udtalelser om England i De Vesprit des lois; i Stedet for en Lovtale finder man en 
skarpt kritiserende Satire. Det hedder saaledes: »Englasnderne ere ikke lrenger vasrdige til deres Frihed. De saslge 
den til Kongen, og dersom Kongen gav dem Friheden tilbage, vilde de saslge ham den endnu en Gang." „En 
Minister har kun den ene Tanke at sejre over sin Modstander i Underhuset, og for at det kan lykkes, vilde han 
srelge England og al Verdens Riger." „Der er skotske Medlenmier, som kun faa 200 Pund Sterling for deres 
Stemme, og for den Betaling saslge de den." „For Penge har - man her en umaadelig Agtelse,Presning af Matroser. 
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for TE re og Dyd kun lidt." „Der er ingen Religion i England. Naar Nogen taler om Religion, give de sig Alle til at 
le.O Fprst da Montesquieu er kommen i den tilbprlige Afstand fra Landet i Rum og Tid, fprst 17 A ar efter faar 
England den overordentlig varme Omtale, som udmasrker Skriftet om Lovenes Aandl2. 

Med Udgangspunkt fra Fremstillingen hos disse berpmte Rejsende vil jeg nu s0ge at vise, hvorledes det da 
egentlig forholder sig med den engelske Frihed paa de Tider, og sredig vil jeg strrebe efter at sammenligne de 
engelske Tilstande med vore hjemlige i Dan mark og Norge. Jeg vil paa Forhaand bede bemrerket, at Skildringen 
af de indre Forhold i England er bygget paa de bedste og paalideligste Forfatteres Meddelelser og paa deres 
overensstemmende Bedpmmelse af, hvorledes Tilstanden i Virkeligheden var. 

Jeg vil tage mit Udgangspunkt fra en Episode i Voltaires Brev, som jeg hidtil ikke har omtalt. „En Dag, da jeg 
lod mig ro en Tur paa Themsen, gav en af mine Rorkaiie, som saa, at jeg var Franskmand, sig til med stolt Mine 
at lovprise sit Lands Frihed og svor paa, at han hellere vilde v re re Baadfprer paa Themsen end TErkebisp i 
Frankrig. Den n res te Dag saa jeg den samme Mand i et Frengscl, jeg gik forbi; han havde Lrenkcr om Foden og 
strakte Haanden ud gjennem Gittret mod de Forbigaaende. Jeg spurgte ham, om han endnu fremdeles holdt en 
TErkebisp i Frankiig i saa lav Pris. Plan gjenkjendte mig: „Ak! Herre, det er en afskyelig Regjering. De har 
presset mig til at gj0re Tjeneste paa et af Kongens Skibe, som skal til Norge. De har revet mig bort fra min Kone 
og mine B0rn og kastet mig i et Frengscl med Lrenkcr om Benene lige til den Dag, da de sejler bort, af Frygt for 
at jeg skal undfly/ Denne Mands Ulykke og den begaaede, skrigende Uretferdighed berprte mig paa det mest 
levende. En Fransk- 
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Syvende Föredrag. 

mand, som var med mig, tilstod, at han f0lte en ondskabsfuld Glasde over at se, at Englasnderne, som i saa h0je 
Toner bebrejdede os vor Träddom. vare Slaver saa godt som vi. Jeg havde en mere menneskelig F0lelse; jeg 
s0rgede over, at der ikke fandtes Frihed mere paa Jorden." 

Det maa vel anses for givet, at et Land i yderste Fare kan have Lov til at presse til Krigstjeneste; thi Landets 
Tilvasrelse staar over den enkelte Borgers. 1 England har der imidlertid aldrig vasret gjort saa Strreng en Lordring 
for at kunne anvende Presning, tvasrtimod har det fra gammel Tid, og mindst fra Richard Iis Dage, v re re t en 
grengs Maade at skaffe sig det fornpdne Mandskab paa til Llaaden (og stundom ogsaa til Haren). Ikkun Llaadens 
Behov afgjorde, om Presning skulde anvendes; i Krigstid var der altid Trang, og England med alle dets Kolonier 
havde jo i forrige Aarhundrede saa godt som ingen Lredsperiode. Der pressedes endvidere med den stprste 
Hensynslpshed og Raahed. Loruden at man fangede og rpvede, benyttede man ogsaa at lokke og at narre; man 
overlistede Lolk paa Krocr, og man rev dem bort fra Hjenmiet i Nattens Mprke. Lolk opsnappedes saa saarc de 
stege i Land paa Kysten, eller man greb dem forinden om Bord paa ankommende Koffardiskibc, der maaske 
knap beholdt saa mange Lolk tilbage, at de kunde naa sikkert i Havn. Soldaterne maatte hjrelpc ved Presgangen; 
de kunde pludselig afsprerrc hele Landsbyer eller have belejret en Kirke under Gudstjenesten for at udtage sig 
Spmrend til Llaaden. Ganske vist maatte man kun presse Spfolk, men man saa ikke npje efter. Disse Landmrend 
eller disse Lasredrenge vare vist skulkende SOnuend i Lorklredning, og fprst om Bord paa Llaaden vilde deres 
rette Karakter komme frem. Ikke blot Borgerne og Lasredrengene i London og de store Byer ved Kysten, men 
selv Haand-Presning af Matroser. 
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vasrkerne i de fjasrneste Streder inde i Landet og Arbejdere i Landsbyerne levede i den stprste Rasdsel for 
Presgangen. Man vrebnede sig mod den som mod en Ljende, der faldt ind i Landet, man slog l0s og drrebte for at 
forsvare sig, man flyede fra Hus og Hjern — men Llaaden var Landets Stolthed og skulde forsynes med 
Mandskab. Endnu 1770 kunde Lord Chatham udtale: Jeg tror, at enhver Mand, som kjender noget til den 
engelske Llaade, vil erkjende, at uden Presning er det umuligt at udruste en respektabel Llaade indenfor den Tid, 
da saadan Udrustning sredvanlig behpves." 

Det skete i samme A ar, at en Bryllupscreremoni i St. Olufs Kirke i Southwark afbrpdes ved, at Presgangen 
trängte ind, slog Prresten til Jorden og teak af Sted med Brudgommen. Da en Krig 1777 syntes at skulle bry de ud 
med Spanien om Besiddelsen af FalklandsOcrne, blev en Matros presset, som i sit Hjem efterlod en Hustru paa J9 
Aar og to smaa B0rn. Medens nu Lorsprgeren var borte, blev der gjort Execution i hans Ejendele for en gammel 
Gjasld, og hans Hustru maatte gaa paa Gaden og tigge. Til sidst drev N0d og Lortvivlelse hende til at stjrele et 
tarveligt Stykke Lasrred fra en Butik. Under Retssagen mod hende blev det bevist, at hun havde levet ärligt og 
Intet manglet lige til Presgangen kom og rev hendes Mand bort; fra det 0jeblik havde hun ikke en Seng at ligge 
paa, ingen Mad at give sine B0rn, som vare nassten npgne; i sin Lortvivlelse havde hun lueppc vidst, hvad hun 
gjorde. Men Dommerne dom te, at Butikstyveri straffes med Dodcn, og hun fortes til Galgen med et diende Barn 
ved Brystet. 

Under den amerikanske Lrihedskrig bleve alle tidligere Undtagelser fra Presning hrevede, ja det kunde hrende, at 
en saadan ny Ophasvelse blev foreslaaet i et sparsomt bespgt Parlamentsm0de sent paa Aftenen, og at man endnu 
samme Aften havde indfanget Mange, 134 

Syvende Loredrag. 

hvem der nasgtedes Retsmidler efter Habeascorpusloven til at f0re deres Klage frem. Under Napoleonskrigene 
pressedes til en Tjeneste, som kunde vare for Livstid, og fprst efter 1815 begyndte man at tanke paa SOrullcr. 
Disse ere dog i kk e blevne indfOrtc, og Presning i kk e heller bleven afskaffet, men Regjeringen vil si kk ert i kk e 
oftere lade presse. Under Krimkrigen opnaaede man saaledes at faa det tilstrrekkelige Antal Lrivillige ved at give 



h0j L0n og gode Tjcncstcvilkaar. Alle Forfattere, som have omtalt Presningen, have erkjendt, at den indeholder 
en blodig Uretferdighed, en voldsom Indskramkning i den personlige Frihed og en saadan, som er ganske 
uforstaaelig for Nutidens Standpunktl3. 

Flvorledes saa det nu i denne Flenseende ud i Dan mark og Norge? Flave vi ufrie Nordboere kjendt saadanne 
Grumheder? Ja, naar vi gaa saa langt tilbage som til den Skaanske Krig (1675—79), da finde vi Exempler paa, at 
der er bleven presset, og ligesaa et Par Gange paa et enkelt Sted under den store nordiske Krig, naar h0j N0d var 
tilstede, saaledes 1715, uden at det fornpdne Mandskab dog blev bragt til Veje, saa at man maatte benytte norske 
Soldater som Matroser. Maaske er Presning bleven anvendt endnu en enkelt Gang, som jeg maatte have överset; 
vist er det i alt Fald, at disse Tilfelde ere i forrige Aarhundrede rene Undtagelser, og at der ellers anvendtes 
Flverving og Indrullering. Ved Flverving blev der naturlig vis mangen en Gang begaaet en Urigtighed ved List 
eller Vold, men Sligt var Tilfasldet i alle Lande og da ogsaa i England, hvor der hvervedes baade til Hrer og 
Llaade. Flvad Indrulleringen angaar, da havde vi allerede under Niels Juels Bestyrelse af Llaaden faaet et 
Indrulleringssystem, som dog gik til Grunde under Lrederik IV. I A are ne 1739—41 skabtes imidlertid det 
Indrulleringsvasrk i Danmark og Norge, der har holdt sig lige til vore Dage.Kjendtes Presning i Danmark? 135 

Og i det Flele kom der snart paa den dansk-norske Llaade det smukkeste Lorhold til Veje mellem Officerer og 
Mandskab, saa at man i den brittiske Marine har kunnet undre sig over, at vi saa trygt kunde give vore Matroser 
Landlov 14. 

Flvorfor vilde man nu ikke i England indrette sig paa samme Maade, og hvorfor vilde man beholde det 
uretfierdige og haarde System? Der gjordes virkelig under Kong Vilhelm III et Lors0g paa at skabe en Stok af 
30,000 Indrullerede, med store Privilegier for disse; men da Systemet ikke syntes at svare til Formaalet og da det 
ansaas for at indeholde en Slags T rad dom. blev det ha; ve t under Dronning Annal5. Altsaa holder man i England 
paa den abstrakte Regel om Lrihed med disse uhyre Undtagelser, medens vi Danske og Norske have foretrukket 
den reelle, billige Lrihed, hvis Gra;nser staa at hese i Udskrivningsloven. Et er vist, at de möderne Staters 
Lorfatningslove ikke have godkjendt den engelske abstrakte Lrihed; de have hindret en saadan Voldsakt som 
Presning, men de have paalagt almindelig Vasrnepligt. Saaledes have vi paa ét Punkt truffet en ganske alvorlig 
Begrrensning af den personlige Lrihed i England. Det kunde hrende den frie Mand, at han pludselig gjordes til 
Lange for senere at sendes ud paa Flavet paa Hans Majestasts Llaade. Og var han endda anklaget for en 
Lorbrydelse, saa kunde han jo paakalde den berpmte Habeas-coipus Akt til sin Beskyttelse; men derom vare alle 
Jurister enige, at denne Lov i kk e gjaldt de skyldfri. Den vasrnede alene dem, som vare skyldige i en Lorbrydelse 
eller dog sigtedes for at have begaaet en saadan 16. Det er nu vasrdt at underspge, om ikke Lasngslerne i det Hele 
spillede en stor Rolle i England. 

Naar man gik i Londons Gader, kunde det let hasnde, at man hprte en lignende B0n som den, der naaede Voltaires 
0ren, nemlig den ensformige, klagende An-136 
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modning fra et Lasngselsvindue: ..Herre, husk de stakkels, fattige Skyldnere!** Det var Gjaddsfangcr, der 
henvendte sig til Godgjprenheden, idet de raslede med en Bpsse paa en Stang, som blev stukket ud af Gittret. Lad 
os en Gang gaa inden for i et saadant Lasngsel for Ex. til de Afdelinger i Newgate, hvor kun Skyldnere hensattes. 
Hvilken besynderlig Samling af Mennesker findes i kk e her? Alle Klasser, alle Pengeulykkens Trin, alle 
Skyldgrader have her deres Representanter. Her ligge asrlige, men insolvente Debitorer ved Siden af de saakaldte 
thieving debtors, hvis merkcdc Pande eller hudflettede Ryg vidne om, at de vel have afsonet en begaaet 
Lorbrydelse lige over for Ovrigheden, medens de endnu ikke have set sig i Stand til at erstatte den Bestjaalne, 
hvad han har mistet, hvorfor de paa hans Lorlangende holdes indespasrrede. Saaledes fyldestgjpr Lasngslet i kk e 
den Lordring, som Christian V.'s Lov stiller til et Gjrelds-fengsel, at det skal va;re et rerligt Sted. — Men lad os 
fprst underspge det Spprgsmaal, hvor let det var i England at komme i Gjatidsfamgscl. 

Man vil hos engelske Jurister og Historikere finde den masrkeligste Enighed derom, at der vanskelig skal kunne 
nasvnes noget mere skandalpst end den asldre engelske Lovgivning om K red i tors Stilling til Debitor. Dette viser 



sig allerede ved Skyldnerens Stilling, forinden der er feldet Dom over ham. Naar Gjrelden var forfalden, maatte 
Debitor vogte paa sin Person; K red i tor kunde lade ham arrestere endog for den ubetydeligste Fordring. Debitor 
kunde rives bort fra sin Familie paa hvilken som helst Tid af Dagen eller Natten og holdes i Förvaring, indtil der 
stilledes Borgen, og kunde han ikke stille nogen, vedblev han at v re re frengslet, indtil Gjrelden betaltes. Noget 
Bevis for Fordringens Rigtighed eller Sandsynlighed var ikke npdvendigt, og naar Fordringshaveren svor paa, at 
han troede, at FordringcnFrengslcr i Danmark og England. 137 

var rigtig, kunde den mest hrederiigc og solvente Mand kastes i Frengscl. Mangen Gang skete disse AiTestationer 
kun af Letsindighed og Forfplgelseslyst; i Maaneder kunde saa den ulykkelige Debitor ligge i Frengscl, fprend 
hans Sag kom for, og selv om Fordringens Rigtighed modbevistes, kunde den Fangne ikk e faa sin Frihed uden 
Rettergang, der ofte var bekostelig for en fattig Mand, hvem Frengsclstidcn allerede havde sat tilbage. 1726 
fastsattes det ved Lov, at Arrest fpr Dom kun kunde finde Sted for Summer over 10 Pund, naar Sagen forfulgtes 
ved de hoj c re Domstole; fpr st 1779 udvidedes denne Regel til alle Instanser, og endelig afskaffedes 1839 helt 
Arrest fpr Dom 17. 

Den danske og norske Ret kjendte naturligvis ogsaa Arrest paa Person fpr Dom, men den tillod ordentligvis kun 
at arrestere Debitor, naar han var uvederhreftig eller foragtede Arresten paa Godset; desuden var der ved 
Iagttagelse af mange Former og Forsigtighedsregler saasom ved Caution fra Kreditors eller afvrergende Cau-tion 
fra Debitors Side og dernasst ved den forelpbige Procedure for Fogeden sat Bom for al letsindig Fremfaerd af en 
Fordringshaver 18. 

Den Forfatter, som har sk revet den engelske Forfatnings Flistorie i nyere Tid paa en saadan Maade, at hans Vasrk 
af begge de engelske Partier er erkjendt for at indeholde en retfaerdig Bedpmmelse, har betegnet den ad dre 
engelske Lovgivning om Arrest efter Dom eller det egentlige Gjaddsfamgscl som et vildt Barbari. „I Oldtiden 
tillodes det en K red i tor at gribe sin Debitor og holde ham i Traddom. Det var en grusom Fremgangsmaade, som 
de mest oplyste Lovgivere have fordpmt, men den var fornuftigere og mere menneskelig end Englands Lov. Ved 
Traddom kunde en Mand arbejde sin Gjadd daskket; ved Fangenskab blev en Tilbagebetaling umulig. En Mand 
reves bort fra sin Flandell38 
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og sit Haandvrerk og begravedes i et Fangehul: Skyldneren gik til Grunde, men K red i tor blev i kk e betalt. Straffen 
for en ubetalt Gjadd, hvor lille den end var, var Fangenskab for Livstid* 19. Og der kunde an fp res Exempler i 
Tusindvis paa, hvor sprgelige og uretferdige de engelske Tilstande vare. I A aret 1729 foranledigede en 
Menneskeven James Oglethorpe en parlamentarisk Underspgelse over Fleet- og Marshalsca-Famgslcrnc, hvad 
der senere udstraktes til de andre Famgslcr. Det viste sig da, at Guvernprposten i Fleet kjpbtes; Lord Cla-rendon 
havde solgt den for 5000 Pund, og Kjpberen havde senere (1728) afstaaet den for samme Sum til en Anden. 
Indtasgterne bestod i Sportler fra de Inde-spaerrede, og naar de i kk e betaltes, hasvnede Guvempren sig ved at 
behandle Fangerne med forfaerdelig Brutalitet. De kastedes med Lasnker i stinkende Huller, eller de spasrredes 
inde med Syge for Ex. Koppepatienter, eller de pintes med Tommeskruer. Mangen Gjreldsfange var visnet ind til 
en Benrad under disse Lidelser; en Fange var bleven lam og havde * mistet Hukommelsen, flere vare dpde o. s. 
v. 

Paa Grund af Overfyldthed, Smuds, utilstraskkelig Ernasring og Mangel paa Bevregelse rasede Frengselsfeberen i 
de fleste Fasngsler og bredte sig herfra ud over Befolkningen, saaledes under det skotske Oprpr 1745, da nogle 
fra Fasngslerne Undvegne smittede over 200 Mand af Soldaterne, og fem Aar senere da den rasede saa voldsomt i 
Newgatefengslet, at ved Retssessionerne to Dommere, Lordmayoren, en Ålderman og flere underordnede 
Embedsmaend dpdc. Det oplystes 1741, at to Fanger i Marshalseafasngslet i Dublin vare omkomne af Mangel paa 
Alt og at andre vare Hungersnpden nasr. Da en stakkels Kvinde engang dpde i Devonshirefasngslet, fik man at 
vide, at hun havde siddet 45 A ar i Fangenskab for en Gjadd paa 19 Pund (342 Kröner). Det varFasngsler i 
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intet Under, at mange Fanger foretrak at lade sig sadgc til Arbejde paa Plantagerne i Amerika. I pvrigt er ved den 



engelske Skj0nlitteratur de engelske Frengslers s0rgelige Udseende bleven lige saa vel bekjendt som den 
engelske Lovgivnings Letsindighed i Retning af at tilläde Borgere at ber0ve andre Borgere Friheden. Lassere af 
Goldsmiths The vicar of Wakefield — og den er vel en af Verdens mest Fes te B0ger — ville erindre Forfatterens 
nuerkcligc Skildring af den skikkelige Pirests Faengsling, hans Fangetid og de Omgivelser, hvori han her befandt 
sig. I Begyndelseskapitlerne af Fieldings Roman Amelia gjpre vi et endnu intimere Bekjendtskab med det 
brogede Liv indenfor Fangemurene og med de besynderlige Frengslinger, og om anden N0d og Uret for de 
sta k kels Fanger kan man bese i Smollets Rodende Random. Fasngslernes Kval er ogsaa besunget af Thomson og 
malet af Flogarth20. 

Saa det nu saaledes ud i Danmark og Norge? Visselig ikke. De Beskrivelser vi have af vore Frengsler paa de 
Tider vidne vel om, hvor lidt de Krav fyldestgjordes, som nu stilles til Ftengslcr, men ipvrigt er Billedet aldeles 
afvigende fra det engelske. Og jeg skal med Flensyn til Arrest for Gjteld her na; v ne den ene uanselige lille 
Lovbestemmelse, som gjorde den store Forskjel, nemlig at K red i tor efter Danske Lov 1—24—44, Norske Lov 1 
—22-46 og isasr efter Frdg. 18de Marts 1693 skulde give den Fangne Underhold og tillige betale Fangevogteren. 
Gik der 6 Uger hen, i hvilke denne Betaling ikke var ydet, aabnedes Arrestens D0re og Skyldneren kunde aldrig 
mere fengsles for samme Gjreld-1.1 England var det helt anderledes. K red i tor havde kun at foranstalte sin 
Skyldner fengslet; hvorledes han kunde faa Underhold i Fangetiden, kom ham ikke ved. Fprst i A aret 1759 blev 
det Lov, at man skulde betale Under-holdningspenge (4 Pence om Dagen!), naar Fordringenl40 
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var under 100 Pund. Man kan derfor godt forstaa, at mange Fanger lige ud omkom af Mangel, fordi de savnede 
de fprste Livsfornpdenheder. Der dannede sig 1772 et Selskab for L0skj0belse af Gjseldsfanger, og dette udlpste 
i 20 A ar 12,590 h rederi ige og ulykkelige Debitorer, Saa urimelig lille var den Gjreld, for hvilken de sad, at 
Gjennemsnitsprisen for deres Lpsgivelse var 45 Shillings. 41 Kröner var altsaa Gjennemsnitsvasrdien af en 
engelsk Borgers Frihed! 

Saaledes var Tilstanden i det Land, som havde Flabeascorpus-Akten af 1679 og hvor den Sretning gjrelder: my 
house is my castle! Man har en berpmt Udtalelse af Lord Chatham, som lyder saaledes: „den fattigste Mand kan i 
sin Flytte byde Krönens hele Magt Trods. Flytten kan v re re forfalden, Taget forrevet, Vinden kan trrengc ind deri, 
Stormen kan ryste den, i kk e desmindre er det Englands Konge forbudt at gaa derind —Og ganske vist kan i 
Regien i kk e den i civile Sager Forfplgende lade en Yderdpr bry de op23. Men hvad nytter det, naar D0ren dog 
tilfaeldig staar aaben eller naar raan ikke t0r bevrege sig udenfor Flytten, fordi alle Veje ere usikre og man i kk e er 
vrernet imod pressende Officerer eller mod falske eller ublu Fordringshavere, der have Statens Frengsler til fri 
Raadighed. Nej, saa meget er vist, at var England Frihedens Land, saa var det ogsaa Frengslernes. 

Medens vi endnu opholde os i de engelske Frengsler, er det vrerdt at lregge Mrerke til en Virksomhed, som 
foregaar derinde; den vil paa indirekte Maade ogsaa kaste Lys over den engelske Frihed. Vi ere i et saadant 
Frengsel for Ex. Fleet, og der trasder ind i stor Skyndsomhed en ung Mand, der tilsyneladende lige er kommen fra 
Skolebrenken, og en Pige, der nreppe kan kaldes voxen; de forlange at vies af en Prrest, der sidder her som 
Gjreldsfange. Vielsen sker paa en Studs, ogPrpver paa engelsk Frihed. 
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de gaa kort efter ud som TEgtefolk — for at aflpscs af andre maaske endnu yngre Par eller af Personer, der synes 
endnu mindre kvalificerede til TEgteskab. Sagen er den, at i England kunde et retskraftigt /Egtcskab afsluttes paa 
ethvert Sted, til enhver Tid, af enhver ordineret Prasst uden nogen Registrering og uden Forasldres eller 
Formynderes Tilladelse, naar blot Brudgonmien var 14 Aar og Pigen 12 Aar gammel. Ganske vist skulde man 
have en stemplot Tilladelse til at lade sig vie i Stilhed, men det paasaas ikke, og Manglen af en Ucence 
opfattedes kun som en Overtrasdelse af Loven om stemplet Papir. Enhver kan sige sig selv, til hvilke Misbrug det 
maatte f0re. En Mrengde Gejstlige og isasr Gjasldsfanger i Fleetfengslet eller Gejstlige af slet Ry, der havde 
opslaaet deres Bopasl i Nasrheden, levede at at vie Folk paa denne Maade. Ntesten hver Vinbod havde en 
Fleetgejstlig i sin Sold, og Plakater i Vinduerne gav Underretning derom, ligesom ogsaa Forbigaaende kunde 



blive overraskede ved det Spdrgsmaal: „Sir, kunde De ikk e have Lyst til at blive gift?* 

En saadan Prasst Rev. Alexander Keith havde drevet det vidt: han havde et eget Kapel, hvori han skal have viet 
6000 Par om Aaret, og han opgav selv, at han havde viet Tusinder, der kun havde kjendt hinanden en Uge, en 
Dag eller en halv Dag. Naar Skibe kom i Havn og Matroser strpmmede i Land, fik alle Haande lpse Kvinder fat 
paa dem, og der afsluttedes /Egtcskabcr i Hundredvis. Det hrendte, at Folk, naar de vaagnede op af en Rus, 
erfarede, at de vare blevne gifte, og ungdommelig Galskab eller en pludselig vakt Lidenskab kunde tidt have de 
letsindigste Förbindelser til Fplge. Frugterne af disse uheldige Tilstande vare mange ulykkelige /Hgtcskabcr og 
mange forladte Hustruer, megen Utroskab, hyppige Tilfelde af Bigami og af fingerede /Hgtcskabcr. Det oplystes 
engang for Parlamentet, atl42 
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der i Lpbet af 4 Maaneder var indgaaet 3000 Fleetegte-skaber, og at en Fleetprrest havde paa en Dag viet 173 
Par. Endelig lykkedes det Kantsleren Lord Hardwicke 1753 at gjennemfpre en Lov om, at der skulde lyses 3 
Gange i Sognekirken fpr Vielsen og at der vel kunde faas Dispensation herfra, men at denne dog i Tilfelde af 
Umyndighed kun gaves med Forreldres eller Formynderes Indvilligelse. Loven gjennemfprtes i kk e uden 
Modstand i Parlamentet, hvor man blandt Andet ytrede, at den lagde alt for stor Magt i Forasldrenes Haand, og at 
det desuden ofte kunde v re re gavnligt, at yngre Spnner vidste at skaffe sig rige Piger til /Hgtc24. — Det er 
bekjendt, at Christian V.'s Lov baade for Dan mark og for Norge bestenmier, at der skal lyses tre Gange fra 
Prredikcstolcn fpr Vielsen, at Umyndige skulle have Forreldrcs og Vrergcrs Samtykke, og at Vielsen ordentligvis 
skal foregaa i Brudens Sognekirke. 

Jeg haaber, at der allerede af detPaaviste vil v re re fremgaaet et noget klarere Billede af, hvad engelsk Frihed paa 
de Tider vil sige. Et stort Princip er opstillet, men i Enkeltheder og i Praxis ser det noget anderledes ud. 
Undtagelserne fra Regien spille en overordentlig Rolle, og Lovene have glemt at beskytte. Frengslcrnc modtage 
langt lettere end her i Norden, de holde bedre paa dem, der konmie; de ere rummeligere end vore og Livet dér er 
ulykkeligere. — Men det er nu paa Tide at konmie ud i den frie Luft for at se, om de, hvem ikke Mure eller 
Lrenker holdt tilbage, kunde bevrege sig lige saa ubundent eller end mere frit, end det var Tilfeldet i Danmark. 

1 Dan mark led Bonden under Stavnsbaandet, der i et halvhundrede A ar (1733—1788) haardt tyngede paa denne 
Stand; i Hertugdpmmerne saa det end vrerre udr forsaavidt Bpnderne paa de Adeliges Godser, men kun paa disse, 
vare undergivne Livegenskab. Vi skulle nuKjendtes et Stavns baand i England? 143 

underspge, om England ogsaa kjendte saadanne ghbre adscripti eller om de engelske Borgere n0d den v resen tl ige 
Bestanddel af al Frihed at kunne bevasge sig frit og at kunne uhindret vaslge sit Opholdssted. Hvis man nu 
derovre vil s0ge frie Mennesker, raader jeg i hvert Fald til ikk e at gaa til de skotske Arbejdere i Kulgruber og 
Saltvrerker, thi med intet andet Navn end hvide Slaver og Livegne kunne de kaldes og blive ikke heller 
betegnede af engelske Forfattere. Regjeringen vidste godt, hvorledes det forholdt sig med dem, og da 
Habeascoipus-akten blev udvidet til Skotland 1701, undtog man udtrykkelig disse Mennesker fra den 
Beskyttelse, som hin Lov hjemlede den engelske Borger. De kunde ikke forlade den Tjeneste, hvori de stod, men 
skulde arbejde i deres Gjerning for Livstid, og de solgtes sanmien med Vasrkerne. Denne Ufrihed var ikke en 
Rest af Middelalderens T rad dom. men tvasrtimod nyopstaaet, og man vilde i kk e give Slip paa den, fordi man 
trasngte til disse Folks Arbejde. F0rst 1775 erkjendte en Parlamentsakt, at „mange colliers og salters leve i en 
Slags Slaveri og Träddom" og at man ved at skaffe dem Frigjprelse „vilde fjerne den Bebrejdelse, at man t i 11 od 
saadan en Art Träddom at bestaa i et frit LandB. Men den Frihed, som man tilstod dem, gaves paa en saa karrig 
og uheldig Maade, at Loven i Virkeligheden saa godt som ikke hidfprte nogen Forbedring i deres Stilling, og 
fprst 1799 vovede man endelig at frigjpre dem helt ved Lov". 

Fra denne mindre Samfundsdel vende vi Blikket mod den store Befolkning, idet vi spprge, om den engelske 
Borger kunde bevasge sig, hvorhen han vilde, s0ge sit Arbejde, hvor han kunde faa det, og gifte sig, hvor 
Arbejdet var. Heipaa maa Svaret vasre et bestemt Nej I Naar vi i Danmark havde et Stavnsbaand for 
Bondekarlen, saa havde man i England et lige saa sferkt og stranmiende for hele den store Arbejder-144 
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stand. Under Carl II var den berygtede Law of settlement bleven givet, og uden egentlig at have det til Hensigt 
bragte den Trasldommens Aand og Vresen ind i Landet. Loven gav en Ret til at fjerne fra et Sogn Enhver, som 
ikke havde v re re t bosat der i 40 Dage og som kunde falde Sognet til Byrde. En af den engelske Poor Law Board i 
Aaret 1851 udgivet Rapport har i Anledning af denne Lov udtalt, at i sex Generationer efter at den blev givet 
„havde Ingen nogen Sinde set en fri Arbejder", og at det var „den mest bindende, den mest despotiske og 
inkvisitoriske Lov, som nogen Sinde havde kontrolleret en Nations huslige Vilkaar og Livsvirksomhed". Lovens 
Hensigt var at hindre den da almindelige Vagabonderen, men den havde alt for strerkt hrevdet Sognets Magt til at 
afvrergc Indvandring af Trsengende. Det var tilstrrekkeligt, at der forelaa en Sandsynlighed for at en Person kunde 
falde Fattigvassnet til Byrde, idet i saa Lald to Lredsdommere kunde fjerne ham og sende ham til det Sogn, hvor 
han sidst havde v re ret lovlig bosat som indfpdt Lamiliefader, som Indsidder, Lrerling eller Tyende for et Tidsrum 
af mindst 40 Dage. Denne Sandsynlighed var derhos til Stede med Hensyn til Enhver, der i kk e betalte 10 Pund i 
aarlig Husleje. „Den store Masse af Englrendcrc — hedder det i den nrevntc Report — blev indesprerret hver i 
Visooo af sit Fpdcland og gjordes til en landflygtig Fredlps i de andre 14,999 Dele*. 

Et stort Antal Lorfattere have fpr og senere udtalt sig med lige saa haarde Udtryk om denne Lovgivning, der gav 
Anledning til utallige Misbrug, som vel spgtes fjernede ved nye Lovregler, men uden at dette paa nogen Maade 
lykkedes. De enkelte Kommuner havde ingen Fplclsc af /Fre eller Skam, og Sogneraadene maatte gjpre det til en 
Hovedopgave at fjerne Enhver, som kunde trenkes at ville falde Sognet til Byrde, ja man kunde gaaKjendtes et 
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saa vidt, at man kjpbte og nedrev hele Husrre kk er og Byer, som kunde formodes at ville blive et Tilhold for 
Fattige. Som jagede Dyr maatte disse Ulykkelige fla kk e fra Sogn til Sogn eller skjule deres Tilvasrelse for at 
undgaa Forfplgelse. Og hvilken Uendelighed af Processer fprte ikk e dette System med sig! I Aarene 1783—85 
vare Udgifterne ved de Fattiges Beskjreftigeise 15,892 Pd. St., men Udgifterne ved Udvisningsordrer, Forhpr og 
Rettergang 55,791 Pd., altsaa langt over det tredobbelte, og disse Udgifter vare stadig stigende, saaledes at de i 
Tiden nrermest fpr 1834 sjreldent udgjorde mindre end 300,000 til 350,000 Pd. St. om Aaret. 

Jeg skal anfprc en Udtalelse om denne Lovgivning af en Mand, hvem Ingen vil nasgte Autoritet, nemlig Adam 
Smith. Han påaviser, i hvilken Grad Loven standser Cirkulation af Arbejdskraften, saa at Tilbudet ikk e kommer 
dér, hvor Behovet er. Disse pludselige og uberegnelige Forskjelle i Arbejdslpnnen paa Nabosteder finder man 
intet andet Sted end i England, hvor det ofte er vanskeligere for en fattig Mand at overstige Sognets kunstige 
Gramse end at gaa over en Bugt af Havet eller Bjergkjrede. „At fjerne en Mand, som i kk e har begaaet nogen 
Lovovertrasdelse, fra det Sogn, hvor han vaslger at bo, er en aabenbar Kramkclsc af naturlig Frihed og 
Retferdighed. Almuesmanden i England, der med saa megen Skinsyge vaager over sin Frihed, men som paa 
samme Maade som Almuesmanden i de fleste andre Lande aldrig har ret Forstand paa, hvori den bestaar, har nu i 
mere end et Aarhundrede fundet sig i at vrere underlagt en saadan ubodelig Undertrykkelse. Jeg t0r paastaa, at der 
knap er en fattig Mand i England paa over 40 Aar, som i kk e paa det ene eller andet Tidspunkt af sit Liv har fplt 
sig undertrykt paa den grusomste Maade af denne slette Law of settlement2*". 

Det Sagte maa vrere nok for at vise, at man kjendte 
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i England et Stavnsbaand, der i kk e hprte op med det 36te—40de Aar og ikke angik Bondestånden alene, men 
Befolkningens store Masse og som ogsaa i den Henseende rakte videre end det danske, at det ogsaa omfattede 
Kvinderne, der i Dan mark ingen Sinde have v re ret under Stavnsbaand eller Vornedskab. Vor Fattiglovgivning27 
har aldrig medfprt nogen saadan Indskrrenkning i Befolkningens almindelige Frihed, og i det Hele staa vore 
Fattiglove saare h0jt over de engelske, hvis storartede Fejlsyn paa, hvad de Fattige egentlig trrengte til, er berpmt. 

At al denne Undertrykkelse og Tvang, som isrer gik ud over de Fattige i Samfundet og den lavere Befolkning, 



kunde undgaa tilfaeldige Rejsendes Opmasrksomhed, kan jo nok förstaas. Holberg, der jo ipvrigt havde et godt 
Blik for Smaafolks Stilling, undtager helt den engelske Almue fra sine Lovtaler; det er „en hofferdig Almue, der 
anser Fremmede som Varulve eller halve Mennesker" 28. Dernasst var der et Forhold til Stede, som maatte virke 
blasndende paa Udlasndinge, nemlig Landets gj as stfri Aabenhed for alle Indvandrere. England havde Ord for at 
vasre et Asyl for Fremmede; man har her aldrig fordret nogen Droit d'aubaine, Afgift af de Fremmede, som dpde i 
Landet, og der var en let Adgang til at deltage i det almindelige Erhverv, om man end i kk e kunde kjpbe faste 
Ejendomme-9. Dog skal man i kk e rose denne Gjasstmildhed, hvad Kysterne angaar, thi Skibbrudne vare uheldigt 
stillede. Robinson Crusoes Forfatter Defoe fortasller, at et Skib, hvori han var Paithaver, sank paa Kysten af 
Biscaya uden at kunne faa Hjaelp af et spansk Skib, som laa i Nrerheden, idet Kapitainen erklasrede, at han selv en 
Gang havde lidt Skibbrud paa den engelske Kyst, hvor man i Stedet for at hjaslpe ham med at bjasrge havde 
udplyndret ham, spnderslaaet Skibet og overladt det til ham at frelse sigDansk og engelsk Politi. 
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ved at svpmme i Land. Derfor havde han og hans Mandskab svoret aldrig at ville hjaslpe en Enghendcr, i hvad 
for Npd han end var paa Land eller S0. Forbrydelser af den nasvnte Art tog til i en masrkelig Grad, saa at under 
Anna og Georg I. Lovene ofte maatte skasrpes, uden at dog Ondet helt bekjasmpedes. Isasr vare Kysterne af 
Cornwall og Irland i et slet Ry, hvad Strandingcr angaar. Endnu 1760, da et svensk Skib var sprungen lrek og 
lagde ind i en irsk Flavn, ilede Irlasndeme til for at plyndre det, indtil en nasrboende Gentleman fik det hindret, 
hvoipaa han forlangte i Flenhold til Loven en Fjerdedel af Ladningen30. — Fiolberg har i Peder Paars railleret 
over Anholternes Stilling til Vrag og til Splidte, men foruden at Handlingen jo foregaar »tre A ar f0r 
Kalmarkrig44. er det vitterligt nok, at han i kk e har villet give en Virkelighedsskildring. Den danske Forordning af 
21de Marts 1705 er det bedste Vidnesbyrd om, hvilke humane Principer Regjeringen fulgte, og Stampe udtaler 
1766 i en af sine „Erklasringer44, at det netop er „en af de Ting, hvorudi de danske Foranstaltninger i 
Almindelighed roses, at skibbrudne Folk her blive bedre behandlede og deres Gods bedre bcvaret for dem end 
paa adskillige andre Steder44 31. 

I det her beiprte Punkt var det dog mere Lovenes Overholdelse, der var slet, end det var Retten selv, som var 
mangelfuld. Det senere saa beipmte engelske Politi existerede ikke, og den danske Landefred var uendelig stprrc, 
hvorfor ogsaa Englasnderen Molesworth med al sin Dadel over de danske Tilstande dog ikke kunde undlade at 
rose den. Hvad der 0vedes i England i Retning af Rpveri og Plyndring paa Landeveje og i Londons Gader, er saa 
storartet, at Beretningen derom langt mere ligner en Roman end en historisk Virkelighed. Romanforfattere som 
Smollet og Fielding have jo ogsaa vidst at benytte disse Tilstande i deres Skildringer; den sidste 
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var selv Politidommer i London og virkede heldigt for Reformer, der kunde sastte Grasnser for Lovlpsheden. Det 
vilde f0re mig for vidt i det Hele at skildre den offentlige Sikkerhed paa de Tider, men nogle Sider af den maa 
dog her beipres. 

London var i Begyndeisen og Midten af Aarhundredet i den Grad hjems0gt af Tyve og Rpvere, at den napp c 
kunde kaldes en civiliseret By. »Tyve og Rpvere — hedder det i Smollets Englands Historie ved Aaret 1730 — 
vare nu blevne mere forvovne og vilde, end de vist nogensinde have vasret saa lasnge der har vasret Civilisation i 
Menneskeheden82". Der manglede alle Midler til at holde Forbryderne i Ave, Politidommerne vare slpve og 
ukyndige eller lod sig bestikke, og Konstablerne vare gamle svaskkede Folk, der vare daarligt vasbnede. 
„Straffecodexen — siger Lecky — var ikke alene frygtelig blodig og blev ved Ti Hoj cl se af nye Kategorier af 
Forbrydelser endnu haardere; den blev ogsaa bragt i Anvendelse paa en Maade, som ret var egnet til at brutalisere 
Folket. I enkelte Henseender falder ganske vist en Sammenligning med Kriminalprocessen paa Fastlandet 
gunstig ud. Den engelske Lov kjendte i kk e Noget til Tortur33 eller vilkaarlig Indespasrring, ik ke heller til den 
barbariske Radbraskning, men det er ogsaa alt hvad der kan anfpres. Exekutioner have indtil for nylig vasret et 
meget yndet offentligt Skuespil — man kunde nassten sige en offentlig Underholdning — og i forrige 



Aarhundrede syntes alt anlagt paa at gjpre Folket förtroligt med dette Skue i dets skrrekkeligste Skikkelse. En 
grresselig Rrekke Hoveder af Oprprerne fra 1745 raadnede paa Tinderne af Temple Bar. Galger vare rejste i hvert 
vigtigere Kvarter af Staden, og paa mange af dem lod man Ligene raadne i Fasnker. Da Blackstone skrev, fandtes 
der ikke mindre end 160 Forbrydelser, for hvilke der var foreskrevet Dpdsstraf, og det var noget heltReligips 
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sasdvanligt, at 10 eller 12 Skyldige bleve hrengte paa engang eller at 50 Anklagede dpmtes i én Sessionu. Alt 
dette var jo kun i Stand til at slpve og brutalisere den almindelige Bevidsthed; derfor vedblev da ogsaa dette 
Onde gjennem hele Aarhundredet. Fandevejene vare fremdeles usikrc, og ved Nattetid rejste man helst med 
Eskorte34. 

Enhver véd, at den danske og norske 0vrighed havde skabt en ganske anden Sikkerhed og Tryghed for Borgerne. 
Den engelske Fovlpshed stod imidlertid for en stor Del i Förbindelse med den saakaldte og falske engelske 
Frihed. Jeg kan her fp re Tob. Smollet som Vidne. „Disse lovlpse Tilstande skrev sig for en stor Del fra en 
urimelig Formening om at Fove, som ere npdvendige for at hindre saadanne grusomme Handlinger og saadan 
Vold og Rov, vilde v re re uforenelige med de brittiske Undersaatters Frihed, en Formening, som ophrever al 
Forskjel mellem Frihed og brutal Tpjleslpshed, som om den Frihed var vasrd at eftertragte, under hvilken Folk 
i kk e kunne vasre trygge for deres Fiv og for deres Gods"35. 

Hvad den religipse Frihed angaar, kunde man ganske sikkert na;re Tvivl om en saadan existerede eller dog om 
dens Grasnser. Jeg bortser gjerne fra de skrrekkcligc Tilstande paa Irland, hvilken Del af Englands Rige jeg i det 
Hele giver Afkald paa at inddrage i denne Underspgelse. Skulde dernasst Dommen freldes efter de dengang 
bestaaende Fove, vilde der jo i kk e va;re nogen religips Frihed tilstede i England. Heldigvis bleve disse Fove i kk e 
efterkomne eller dog kun delvis, naar da ikke en eller anden Begivenhed pludselig paany antamdtc den 
Intolerance, der havde udmasrket tidligere Tider. I saadanne 0jeblikke kunde Fidenskaben fp re til voldsom Uret, 
ligesom da i det Hele den daglige Tilstand var saare usikker, eftersom det alene var den da raadende Slpvhedl50 
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og religipse Figegyldighed, der havde dulmet Gemytterne. Ogsaa i denne Henseende har Holberg givet en 
tras fiende Karakteris t ik: „de Engelske ere meget milde imod dem, som vildfare udi Religionen, sky alene dem, 
som ikkun fare vild i smaa Ting; thi de, som tolerere baade Jpder, Tyrker og Hedninger, ere deres allerstprste 
Fjender, som alene har en anden Mening i Henseende til C ceremonier eller andre ligegyldige Ting. Hvorudover, 
dersom man vil have Fred, maa man enten v re re ganske Orthodox eller fuldkonmien Kjrettcr; thi en maadelig 
Vildfarclsc kan skaflfe Én baade Had og Forfplgelse paa Halsen, og derimod kan man have Fred, naar man enten 
tror Alt eller slet Intet"86. 

Men saa er der den engelske Pressefrihed, som Holberg, Voltaire og Montesquieu foruden saa mange Andre 
beundre. Vi staa her ved et af de store Fyspunkter i den engelske Frihed, at Sandheden og Kritiken kunde komme 
frem. I Danmark havde vi derimod Censur, og fprst under Frederik V opnaaede vi Skrivefrihed for en vis Art 
Skrifter. Den engelske Ytringsfrihed forekom Holberg dog nresten for ubegrrenset, og Modsigelserne i den har 
Voltaire berprt. „Jeg har set fire meget herde Afhandlinger mod Sandheden af Christi Undere; de trykkes her 
ganske ustraffet paa samme Tid, som man sretter en stakkels Boghandler i Gabestokken, fordi han har 
offentliggjort en Oversasttelse af Nonnen i SasrJcen*87. Straffene kunde dernrest v re re alvorlige nok og overgaa 
udmrerkcdc Forfattere. Underhuset var tidt meget ivrigt i at paatale Förseelser mod sig, idet snart en Prrekcn 
skulde fordpmmes eller en Brochure brrendes og en Journalist straffes. Og dette giver mig Anledning til en 
Slutningsbetragtning. 

I Danmark-Norgc havde vi Enevoldsmagt, og Fyrsten kunde for saa vidt uhindret begaa mangen undertrykkende 
og uretferdig Handling, fordi han ikke var bunden vedi England pver Parlamentet Enevoldsmagt. 151 

Fovene, men stod over dem. Vi véd alle, at det skete sjreldcnt, og at den Private i Domstolene havde de rette 
Talsmrend og Hrevdcrc af hans lovmressige Ret. I England stod Kongen under Foven, som hindrede ham i at 



begaa nogen Uret, og derfor siger Montesquieu ogsaa i en af de Notes sur VAngleterre, som skri ve sig fra hans 
fqrste Ophold herovre: „England er for 0jeblikket det frieste Land paa Jorden; jeg undtager end ingen Republik; 
jeg kalder det frit, fordi Fyrsten ikke har Magt til at gjpre nogensomhelst trenkelig Uret imod hvem det saa skal 
vrere af den Grund, at hans Magt kontrolleres og begrasnses ved Loven*. Men saa fojer han til, at det er godt, at 
Underhuset i kk e er Herre; thi om det fik den udpvende Magt, som nu er hos Kongen, vilde dets Myndighed v re re 
uden Grrenscr og farlig. „En god Englrendcr bpr derfor spge at forsvare Friheden i lige saa h0j Grad mod 
Krönens, som mod Kamrets Attentater*38. Man maa beklage, at Montesquieu i kk e har npjere unders0gt 
Underhusets Fors0g paa at tilrive sig en despotisk Magt. 

Den skarpsindige Forfatter kommer dog et Sted i sin Esprit des lois til at r0re ved dette Punkt, nemlig ved 
Omtalen af de saakaldte Bills of attainder*9. De bestod i, at Parlamentet ved en Akt, altsaa ved en Lov, lod en 
Straffedom overgaa en Privat, som i kk e kunde straffes efter de bestaaende Love, og uden at han havde havt 
Lejlighed til at forsvare sig eller dog uden at der var f0rt Bevis for hans Förseelse. Gneist har givet den 
fuldkommen rigtige Betegnelse for denne Fremgangsmaade; det er parlamentarisk Kabinetsjustits. Som 
Exempler heipaa kan nasvnes, at Direkforerne for det bekjendte Sydhavskompagni til Straf for den pekunirere 
Odelasggelse, som de havde bragt over Staten som over Borgerne, da de i kk e kunde rammes efter en bestaaende 
Lov, ved en saakaldet Bill of pain and penalty, der fik 152 
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tilbagevirkende Kraft, dom tes til Konfiskation af Formuen og til hoj c Bpder, uden at der gaves dem Lejlighed til 
at forsvare sig. Et andet Exempel er dette, at det hojkirkcligc Partis mest glimrende Taler og Skribent Bisp 
Atterbury, som var indviklet i jacobitisk Sammensvrergelse, 1723 ved Lov dOmtcs for Hoj förräderi til Afsasttelse 
og Landsförvisning. Montesquieu sanmienligner meget trasffende denne Adferd med Grrekernes Ostrakisme, 
hvorefter 6000 Borgeres Forlangende var nok til at jage en Mand i Landflygtighed, ligesom ogsaa med 
Romernes Privilegia, Love rettede mod enkelte Borgere. Men den Slutning, som Montesquieu drager af disse 
Paralleler, er hojs t m ankel ig. Da han ser, at en saadan Fremfasrd altsaa findes hos de tre frieste Folk paa Jorden, 
antager han, at der virkelig gives Tilfelde, da man med Rette bor drage et Slpr for Friheden, som naar man i 
Oldtiden tilhyllede Gudernes Statuer. Dette er naturligvis kun at drage et Slpr for Sandheden, saaledes som hans 
Kommentatorer ogsaa have erkjendt. Parlamentet har simpelthen ved en saadan Akt tillagt sig en despotisk Magt; 
det har krasnket Friheden og de gjreldende Love; det har i kk e ladet Retten gaa sin Gang. 

Og det lader sig nu vise paa mange Maader, at Parlamentet er den Magt i England, som staar over Lovene. 
Parlamentet foler sig saaledes ikke bundet til Procesformerne. House of commons crkkcrcdc udtrykkelig 1751, at 
det i kk e saa sig bundet ved Common law's Procesformer. Det handier fuldkonmient som en Domstol; det lader 
Dpre bryde op, og den civile og militasre Ovrighed maa gaa det til Haande dermed. De, som forfolges af 
Underhuset, ere endog langt vrerre stillede end efter almindelig Rettergang, idet man nregler dem alle de 
beskyttende Former, som ellers omgive den Anklagede i England. Ingen, der fengsles for Förseelse mod 
Parlamentet, kan frigives mod Caution, og i Frengs-I England ever Parlamentet Enevoldsmagt. 153 

lingsordren behpves der i kk e at angives nogen Grund til Frengslingcn. Domstolene havde Intet at sige lige 
överfor en saadan Frengslct, som maatte forblive indesprerret til Sessionens Slutning. 

Lige saa lidt respekterede Parlamentet Ytringsfriheden. Det kunde her hjemme v re re farligt at kritisere 
Regjeringen, men Underhuset i England gav det nreppe Noget efter: „det fordrede — som Lecky udtaler - for sig 
som Helhed og for ethvert af dets Medlenmier som saadant fuldstrendig Uangribelighed af fjendtlig Kritik". 
„Under Georg Iis Regjering blev nresten enhver Fornrermclsc, der i Ord eller Gjerning var tilfojet et 
Paiiamentsmedlem, erklreret for et Privilegiebrud og derved stillet under Husets umiddelbare og ikke sjreldent 
hrevn-gjcrrigc Jurisdiktion*. Thi disse Parlamentsmedlemmer vare blevne en Art priviligeret Stand, som stod 
over Lovene. De kunde, saalrenge Parlamentet var samlet, i kk e spges for Gjreld, ja endogsaa deres Tjenerskab 
havde de vidst at faa beskyttet ved det samme Privilegium, der i det Hele blev misbrugt paa den skjren-digste 
Maade. Ogsaa den Arrestfrihed, som fra de reldste Tider tilkom Paiiamentets Medlenmier, var bleven udvidet til 



at gjrelde Tjenerne. Som en Pr0ve paa, hvad man forstod ved en Krrenkelse af Parlamentets Rettigheder, skal 
endnu kun me v nes, at det som et saadant Brud er bleven paatalt, at en Mand havde skudt et Medlems Kaniner, at 
man havde taget Fisk ud af en Dam, stjaalet Kul eller beskadiget Traser, som tilhprte Parlamentsmedlemmer 10. 

Det vil heraf fremgaa, at naar man spprger, om der i England fandtes en enevreldig og over Loven staaende 
Myndighed som i den dansk-norske Stat, nytter det kun lidt, at man henviser til, at den engelske Konge var 
bundet og indskrasnket paa alle Maader. Det engelske Samfund havde paa de Tider en Despot i sit Paria-154 

Syvende Föredrag. 

ment og isasr i sit Underhus. Heri indtraadte fprst nogen Förändring paa Georg IIIs Tid, isasr efter Parlamentets 
Sammcnstpd med den bekjendte Wilkes. — 

Det vilde fp re mig for langt, om jeg skulde omtale Alt, hvad der kunde oplyse om, hvor megen Ufrihed der var i 
England, og hvor megen Frihed i Dan mark og Norge. Tiden vil her ikke tilläde mig at gaa videre. Jeg maa 
desuden udtrykkelig bemrerke, at jeg i kk e har stillet mig den Opgave at afveje, om den engelske Lovgivning i sin 
Helhed var bedre end den danske og norske, eller om det Omvendte var Tilfeldet. Det vilde v re re en saa 
overordentlig Opgave, at man vanskelig vilde komme til Ende dermed, og desuden vilde ethvert fast 
Udgangspunkt mangle, da hvert Land jo har sin Opgave og ofte maa fplge ejendommelige Veje. Jeg har 
bcgrrensct Spprgsmaalet til at omhandle Friheden i almindelige borgerlige Retsforhold. Af den Frihed, som 
bestaar i Selvstyre, havde vi jo saa godt som Intet herhjemme, noget Mere paa Landet, hvor det bestaaende 
Markfrellesskab fprte det med sig, men ikkun Lidet i Kjpbstredeme. Det maa ipvrigt erindres, at det engelske 
Selvstyre og i det Hele Deltagelsen i det offentlige Liv saa godt som udelukkende var i Hrendcrnc paa de hpjeste 
eller dog de hoj c re Klasser. Af Demokrati fandtes der Intet i det engelske Rige. Og her er netop en 
Ejendommelighed ved den engelske Frihed sammenlignet med den danske og norske, at vor Frihed i langt h Oj c re 
Grad er Hvermands. Dermed staar i Förbindelse, at den engelske Frihed mangler Beskyttelse. Man havde glemt, 
at Loven ikke blot skal lpse og frigjOrc; den skal ogsaa vrernc. Vi have set, hvorledes de Fattige bindes og 
forfolges, og at de Umyndige lades ubeskyttede; det er bekjendt, hvorledes i forrige Aarhundrede de smaa 
Selvejere forsvinde til Bedste for Godsejerne, og dengang som ogsaa senere har der be-Sammenligning mellem 
dansk og engelsk Frihed. 155 

staaet i England Glientel-, Patronats- og Afhrengighedsforhold i et Omfång, der er ganske ukjendt i Norden. 

SpOrgcs der derfor om, i hvilket af de Riger, som her ere Gjenstand for Sammenligning, der var mindst Barbari, 
mest Humanitet, mest Retfrerdighed, saa maa Svaret ubetinget lyde: her i vort dansk-norske Rige. Og opstiller 
man det Spprgsmaal, hvor der var mest Frihed, i England eller i det af de danske Konger regjerede Norge, saa 
maa Svaret ganske si kk ert ogsaa v re re, at der i Norge ubetinget var mere Frihed end i England. Skal 
Sammenligningen derimod finde Sted mellem England og Danmark, saa bor man sikkert skjelne mellem den 
egentlig politiske og den pvrige borgerlige Frihed. Vi havde jo ingen politisk Frihed, og vel var den, som fandtes 
i England paa de Tider, i mange Henseender et Skin, men selv om man betragter det engelske Parlament som 
vrerende i Regjeringens Vold, og selv om man kun vil stille det i Rang med et raadgivende Kammer, vilde det jo 
dog have v re re t godt, om vi havde havt et Sted, hvor Nationens Meninger kom frem. Saaledes er der i kk e Tvivl 
om, at England i dette Punkt har Fortrinet. Derimod bpr man naturligvis ikke lukke Ojnene for, at et saadant 
Parlament som det engelske med dets lejede, i alle Maader bestukne Medlenmier, med dets lave Moral og dets 
despotiske Adfrerd ikke har srerlig Krav paa at misundes, selv om man bag det slette, der var, kunde se Omridset 
af et Ideal, som var vrerdt at eftertragte41. 

Hvad den almindelige borgerlige Frihed angaar, hvorved jeg forstaar en retfrerdig og rimelig Beskyttelse for 
Person og Ejendom, saaledes som den er udtalt i store Sretninger i alle möderne Forfatningslove og ogsaa i vor 
Grundlov, saa var der langt mere heraf i Danmark end i England. Vi har i Kong Christian Vs danske og norske 
Lov havt i mange Henseender et Skjold ogl56 

Syvende Föredrag. 



et Vasm, som kan stilles ved Siden af Englasndernes store Frihedsbrev. Og det ligger i, at vort Land langt mere 
erkjendte den borgerlige Lighed. I Fortalen til Christian Vs Lov staar udtalt, at »Loven b0r vasre skikket efter 
hver Mands Tarv, lige billig og lige taalig for Alle, saa at Ingen ved Loven enten nyder nogen Fordel eller tager 
Skade frem for Andre", og dette Fortrin har netop Loven i allerhpjeste Grad. Af de gamle Tiders Uligheder ere 
kun faa blevne tilbage. Stampe dom mer paa samme Maade om Loven, i det han siger, at det er den mildeste og 
for den menige Mand mest fordelagtige i hele Europa. Dertil kommer, at den er affattet i et saa jas vnt og 
almenforstaaeligt Sprog, at Enhver kan tage den i Flaand og finde sig til Rette deri, medens den engelske 
Lovgivning og Ret som bekjendt var og endnu er et Kaos, hvis Tydning helst överlädes til Indviede og til 
Juristerne. 

Flvad Rettergangen angaar, da nasvner Stampe „den store Fordel, vi have frem for adskillige andre Nationer, at 
lige som vor Lov og Forordninger saa er og vor hele Rettergang paa vort Modersmaal, som Alle forstaa, saa at 
Enhver kan gaa til Tinge i hans egen Sag og begribe, hvad der handles, skrives og tales *42. Vi havde ikke de 
folkevalgte Dommere, som i mange Sager anvendtes i England, men der var paa den anden Side i dette Land 
tillagt Domstolene i flere Henseender en fuldkommen tyrannisk og despotisk Magt, som var ukjendt hos os43. Vi 
have i det Flele i kk e havt Grund til at klage over vor Dommerstand, og det er sikkert, at vor Rettergang i 
Simpelhed, Formlpshed, Billighed og Hjrelp for de Fattige og de Ukyndige — det vil altsaa sige i demokratisk 
Aand — langt overgik den engelske44. 

Det bedste Vidnesbyrd om, at vi i kk e have v re re t nedsunkne i en saadan Ufrihed som det engelske Folk, er vel 
ogsaa det, at vi ik ke have behpvet alle de Re-Sammenligning mellem dansk og engelsk Frihed. 157 

former, som England har tilkjrempct sig i vort Aarhundrede, thi det meste af den Ret, som de stredes for, have vi 
havt gjennem Aarhundreder. Derfor have ogsaa saa mange Udlrendingc, som saa vore Tilstande eller hprte om 
dem, udtalt sig gunstig om vor Lovgivning og vor Styrelse, og i denne Ros har Voltaire ofte istemmet, saa som 
naar han omtaler, at Frederik III er den eneste Konge i Universet, som ved alle Strenders Erklrering er bleven 
absolut Flersker: „man gav ham paa lovformelig Maade disse skrrekkelige Vaaben, mod hvilke der i kk e findes 
noget Skjold; hans Efterfplgere have kun sjrelden misbrugt dem; de have fplt, at deres Storhed bestod i at gjpre 
deres Folk lykkelige"45. Og paa den anden Side kan man forstaa, at Montesquieu dog uvilkaarlig har fplt, at der 
var overvrettes mange brodne Kar i England, og at de gode Principer, som den engelske Samfundsret indeholdt, 
dog slet i kk e vare komne til at srette Blomst og Frugt i det praktiske Fiv, hvorfor det Mrerkelige jo ogsaa hrendte, 
at han i sin De Vesprit des lois, der saa hoj st lovpriser den engelske Stat, dog har saa overordentlig meget til 
overs for en Fensstat som den franske og kan takke Gud for, at han er fodt under den Styrelse, hvorunder han 
lever46. Af de samme Grunde var det si kk ert ogsaa, at Fiolberg, om man blot vilde tilstaa ham Religionsfrihed 
og Ytringsfrihed, saa ubetinget snarere spgte sine Statsidealer i en human og oplyst Enevrelde end i en fri 
Forfatning efter engelsk M0nster. 

Endnu en Bemasrkning t0r maaske her v re re paa rette Plads. Som bekjendt har man i den sidste Tid lagt en stor 
Opfindsomhed for Dagen for at finde den Jordbund eller den Grundvold, paa hvilken den norske Frihed af 1814 
tilsyneladende saa uforberedt voxede frem. Man har fremsat yderst urimelige Paastande, og man har samtidig 
s0gt at stille de oldenborgske Kongerl58 Syvende Föredrag. 

og deres Styrelse i det sorteste Lys; man har med andre Ord gjort sig Opgaven saa bcsvrerlig som vel mulig, idet 
man har lukket 0jet for netop et af de Flovedpunkter, der gjorde det saa overordentlig let for Norge at gaa over 
fra Encvaddc til fri Forfatning. Et Land, som gjennem et Aarhundrede har havt en saa human og saa demokratisk 
Retsordning som den, der fandtes i Norge og i Danmark, har derved faaet den bedste Grundvold lagt til, at der 
kan rejse sig en Frihed i hele dens Udstraskning. Naar saa dertil kommer, at saadanne uheldige Udvasxter paa 
Samfundslivet som Vornedskab og Stavnsbaand vare ukjendte i Norge, og at man i det fra Flovedstaden fjernere 
Land i en Mangfoldighed af Flenseender langt mindre fplte Regj eringens styrende Flaand, er det intet Under, at 
der deroppe kunde voxe frem et Frihedssind, som var i Stand til at kjsempe for og senere voxe sig fast sammen 
med den norske Grundlov og dens Friheder. Men maaske er Intet saa godt i Stand til at aabne Blikket for, hvad 



der havdes af Frihed i de dansk-norske Lande som en Sammenligning med den ofte nok paaberaabte engelske 
Frihed, der i saa talrige Flenseender var et Skin og ingen Virkelighed.Ottende Föredrag. 

Frigjprelsen. 

llvem af os, mine Tilhprere, har ikke fra Barndommen af h0rt om, hvorledes Dan mark var den f0rste Stat i 
Europa, som forbpd Negerhandlen og derved gav de andre Lande et fplgevrerdigt Exempel? Fleraf kan vort Land 
vasre stolt, og det er derfor rimeligt, at det ind-prasntes Skoleungdommen. Vore Betragtere af Danmarks Fortid 
have paa denne lille Plet fplt, at de trygt kunde opgive deres Forknythed, aande frit og lade Dannebrog vaje. Men 
hvem af os har h0rt Noget om, hvorledes Danmark stillede sig til de pvrige store B ev regelser for Frihed og 
Emancipation, som i forrige Aarhundrede gjcnnemstrpmmede alle Folk, og hvor have vi hest Noget om, hvorvidt 
vi Danske med djrerve Trin gik i Spidsen for at frigjpre Bonden og Landbruget, eller om vi maaske kun mandigt 
fulgte med i anden Rrekke, eller om vi haltede bag efter mellem Marodprerne? Det er til en Underspgelse heraf, 
jeg nu til Slutning skrider, i fuld Overensstemmelse med det Maal, som jeg i det Flele har fulgt ved disse 
Föredrag. 

Naar der spprges om, paa hvilken Tid Dan mark begyndte at frigjpre sine Bpnder, bpr vi naturligvis med Ha;der 
n rev ne Kong Frederik IV, der uagtet alvorlige IndsigelserlöO 
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lod Vornedskabet ophpre. Hans Regjering gav en Lettelse og et frisk Pust over Bondestånden, selv om mange 
andre Byrder endnu trykkede, og selv om de pkonomiske Tilstande under den lange nordiske Krig i kk e vare 
gode. Men mere end et forbigaaende Lysglimt var det ikke. Hans Spn nrerede ganske vist varm Fplelse for alle 
S trender, ogsaa for Bonden, og den pietistiske B ev regelse havde en saarc heldig Indfly delse paa Livet i 
Bondegaardene og Husene, idet den forjog Fylderi, Usredelighed og Raahed og spredte en begyndende Dannelse 
ud mellem Bpnderne, som gjennem Undervisning i Almueskolen og af Prresterne og ved de mangfoldige 
opbyggelige Bpger lrerte betydeligt mere end en mprk ChristendomJ. Men Christian VI og hans Ministre 
manglede Blikket for at en Lettelse af Bondens Byrder ogsaa vilde lette Godsejernes Vilkaar; at disse stode sig 
godt, var en Betingelse for Landets Vel, og saaledes maatte Bonden lregges end haardere i Tvang for helt at 
kunne gjpres til Tjener for HeiTemrendene. Ved Frederik Vs Lovgivning og Administration skete i alt Fald ingen 
synderlig Förändring heri, selv om Regjeringen spgte at faa Indsigt i Forholdene, og derfor er disse Kongers 
Regjeringstid netop den uheldigste for Bondestånden. 

Imidlertid begyndte der samtidig at opdukke Tanker om Reformer, og den offentlige Mening tog disse 
Spprgsmaal under Drpftelse, samtidig med at der andetsteds indenfor Monarchiets Giren ser gjordes heldige 
praktiske Forspg paa at finde en Lpsning. Vi skulle nu betragte denne lille Krusning af Vandene; den voxer efter 
Haanden til den store Havbplge, som overskyller og renser Landet. 

„A1 vor Fortrred er tydsk", hedder det jo, og dette passer for saa vidt ogsaa paa vor Bondestands Historie og 
Skjrebne. Vi hese jo saaledes i vore Historiebpger, hvorledes Hals- og Haandsretten og i det Hele Godsejernes 
strerke Fordringer lige over for Bpnderne crcNaar begynder Frigjprelsen? 
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komne ind i Landet fra Frederik Is Tid gjennem slesvigske og holstenske Godsejere og Rigsraader. I disse 
sydlige Landsdele udviklede sig ogsaa et Livegenskab, en Grad af Ufrihed, som ingensinde naaede Norden for 
Kongeaaen. Dette Livegenskab var opstaaet i Holsten paa en lignende Maade som den, jeg har skildret for en hel 
Rrekke pstligere Ländes Vedkommende. Da ved Middelalderens Slutning de adelige Godser med deres Drift i 
det Store dannede sig, begyndte HeiTemrendene at frygte for, at der ikke skulde v re re Arbejdskraft nok til Stede 
paa Godserne, hvorfor de i det 16de Aarhundrede bandt Bpnderne til Stavnen, en Forpligtelse, der let lod sig 
udvikle af den Herskabet tilkommende 0vrighedsniagt. I Slesvig trrengte Livegenskabet dog i kk e ind fpr i det 
17de Aarhundrede; det fandtes kun paa de adelige Godser i Dånischwold, Svansp og Angel og her tillige i en 
mildere Form2. Men naar vi i denne Henseende have modtaget en uheldig Paavirkning fra Slesvigs og Holstens 



Adel, da er det en retferdig Fordring ogsaa at vrere opnuerksom paa, hvad Godt der senere kom fra 
Herre nuen de n c i de samme Landsdele. 

I Holsten var der allerede tidligt paa enkelte Godser gjort Forspg paa at luevc Livegenskabet. Christoflfer 
Rantzau — en Mand, der tidligere havde gjort sig bekjendt ved uretfrerdig Behandling af Bpnderne og grusom 
Anvendelse af sin Birkeret, hvorfor Hals- og Haands-retten överfor Bpnderne var bleven ham frataget — fuevcdc 
saaledes 1688, vistnok drevet af Samvittighedsnag, Livegenskabet paa sine tre Godser i det pstlige Holsten. Da 
imidlertid hans Ejendomme syv A ar efter solgtes og Bpnderne hurtig* faldt tilbage i den gamle livegne Stilling, 
havde dette Skridt ingen synderlig Virkning3. Paa Godset Caden blev Livegenskabet hasvet 1704; men vi savne 
Oplysning om de nrermere Omstasndigheder derved. Det forste Skridt af sforre Betyd- 
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ning gjorde Hans Rantzau paa Ascheberg ved Pfoner Sp (1739). Paa de yderste Dele af sit Gods lod han bygge 
Boliger med tilhprende Jord, hvilke han overdrog til dygtige unge Livegne i Arvefeste, samtidig med at han 
gjorde dem personlig frie. Senere anvendte han samme Fremgangsmaade paa nasrmere liggende Jord, og foruden 
at han derved skabte frie og selvstasndige Bpnder, formindskede han samtidig Herregaardsmarken, saa at Trang 
til Hovarbcjdc blev mindre. Dette a tips tes efter Haanden imod en Pengeafgift, og de folgende Besiddere kunde 
endelig helt luevc Livegenskabet 1794. Denne med plannucssigc Skridt foretagne, langsomme og si kr e 
Frigjprelse kom til at virke stänkt som et Exempel, ogsaa fordi Grev Rantzau ved et udsendt Skrift henledte 
Opnuerksomhcdcn paa sit Held4. 

I »En gammel Patriots Svar paa en ung Patriots Spprgsmaal om, hvorledes Bondestånden og Landhusholdningen 
paa de adelige Godser i Holsten kan forbedresO (1766) skildrer Rantzau det sprgelige Tryk, som hvilede paa 
Aschebergs Bpnder og kvalte al god Livslyst og Virkcgkede, medens Indtregterne kun vare smaa. Hans 
Fremgangsmaade havde i Lpbet af de fra den forste Prpve hengaaede 27 A ar vist sig at have en udnuerkct 
Virkning, idet ikke blot Befolkningens Tal paa Ascheberg var steget overordentlig, men Bpnderne vare ogsaa 
blevne helt andre Mennesker, hvad Flid, Sasdelighed og Velstand angaar For ham. selv havde Reformen medfort, 
at Godset nu indbragte betydelig mere end forhen og at mange Forbedringer af Jorderne og af Driftsmaaden 
havde kunnet indfores. 

Dette Skrift fandt Udbredelse i mange Lande og vakte megen Opnuerksomhcd. I Danmark blev det oversat i 
samme Aar, det udkom, endog tvende Gange, og Exemplet virkede. Flere Godsejere i Holsten vare desuden alt 
gaaede i samme Spor med lignende Held. VedDe kongelige Donuencr i Hertugdpmmerne saslges. 163 

Resolution af 15 August 1763 bestemte Regjeringen, at de kongcligcDonuencr i Hertugdpmmerne skulde saslges 
til Bpnderne, hvad der med Bistand af en sasregen Kommission skete i Aarene 1765—1787 med 52 af disse. 
Hovcdgaardcnc udparcelleredes, og Parcellerne overgaves uden Kjpbesum, men mod en vis aarlig Afgift, i 
Arvefasste til Bpnder, der lpstes af Livegenskabet og fritoges for Hoveri. De Bpnder, som allerede besade 
Bondcgaardc, der tilhprte Krönen, fik Ejendomsret til disse. I den storfyrstelige Del af Holsten var man allerede 
noget tidligere gaaet til Vanks paa denne Maade, og Salget var til Ende 17845. 

I Kongeriget havde den almindelige Interesse for Bpndernes Opkomst, Grev Chr. Reventlows energiske Ar- 
bejden paa Reformer og Kronprinsens menneskekjanlige Sind fort til Oprettelsen af den store 
Landbokommission. (1786). 

Et af de Spprgsmaal, som snart kom til at foreligge denne, var Bondens personlige Frigjprelse. Reventlow 
fremsatte sin Betasnkning over Sagen, paa Grundlag af h vil ken Chr. Colbjprnsen affattede den yderligere 
Forestilling, som Kommissionen efter en grundig Forhandling tiltraadte. Sagen blev drpftet i Statsraadet, og den 
herlige Forordning af 20de Juni 1788 udkom. Ved den bleve i kk e pludselig alle Dan marks Bpnder erklasrede frie; 
der bleu lykkeligvis dannet en Mellemtid, hvori Bondestånden kunde la;re at bruge den givne Frihed, og hvori 
Godsejerne kunde forberede sig paa Afsavnet af den Begunstigelse, som Stavnsbaandet hidtil formentlig havde 



bragt dem. Kun for B0nder under 14 Aar og over 36 A ar, Grasnserne for det Tidsrum, i hvilket mil i tre re Hensyn 
bandt Bonden, indtraadte Friheden strax, lige som ogsaa naar Bonden havde udtjent. For de 0vrige B0nders 
Vedkommende skulde Stavnsbaandet oph0re den lste Januar 1800. Samtidig bleve Jorddrotterne 
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fritagne for deres Forpligtelse til at skulle levere Folk til Krigstjeneste, hvad der fra nu af blev en almindelig, 
umiddelbar paa Befolkningen hvilende Pligt paa samme Maade som vor Tids Vasrnepligt. En Mands Alder blev 
det bestemmende for, naar han skulde udskrives, saaledes at fprst de, som havde fyldt det 20de Aar, skulde 
indrulleres, der mest Karlene paa 21 A ar o. s. v., de Yngre beständig fremfor de /El dre. Endvidere blev Antallet af 
Udskrcvnc bestemt efter hvert Distrikts Folkcnuengdc, i kk e efter Flartkornet. Tjenestetiden nedsattes til 8 Aar, 
og Ingen kunde udskrives, der var over det 36te Aar. Saaledes bleve Soldatertidens Byrder lettede samtidig med 
at de fordeltes ligeligere og retferdigere paa Landets Befolkningö. 

Men Hovedsagen var dog, at Bonden ikke lasnger skulde v re re forpligtet til at henleve sit Liv paa den samme 
snrevrc Plet og under det samme Herskab. 

Flavde nu Danmark ved dette uendelig vigtige Skridt Irert af andre Folk og Regje-ringer, eller gik det sin egen 
frimodige Vej? Vi have set, hvorledes indenfor det danske Monarchi tydske Hcrrcmrend havde givet skjpnne og 
Irercrigc Exempler paa Frigjprelsens Virkninger indenfor det enkelte Gods. Dcrnrest havde den gottoipske Re- 
gjering begyndt at saslge Domrencrnc og give Bpnderne fri for Livegenskab; og i de samme Aar, men lidt senere, 
fulgte Regjeringen en lignende Vej i den kongelige Del af Hertugdpmmerne. Imidlertid vare disse Skridt jo 
endnu forholdsvis lette at gj0re fremfor det store, at paabyde Stavnspligtens Oph0r ogsaa paa de Privates 
Ejendomme, altsaa at forandre et helt Lands Bondestand fra Stavnsbundne til Frie. 

Dette skete 1788 for Kongerigets Vedkommende, og efter at en Rrekke af Love havde mildnet Livegenskabet i 
Hertugdpmmerne, hrevcdcsPrcusscns Konger og Bondestånden. X65 

det 1804 fuldkomment fra den lste Januar 1805 7. Flvorledes var det nu gaaet i andre Lande? 

Preussens Konger vare som bekjendt i forrige Aarhundrede ivrige Fremmere af Landets materielle Opkomst. 

Selv den stive Soldaterkonge Frederik Vilhelm I udviste en priselig Omsorg for Landbrug, Handel og Industri, 
og Tanker om en Begrrensning af Livegenskabet r0rte sig tidlig og silde hos ham. Han vilde i kk e have Livegne 
paa sine Ejendomme, erklasrede han, og han gjorde allerede 1719 de livegne Bpnder paa de kongelige Godser i 
Pommern personlig fri, idet han tillige gav dem Arveret til den Jord, de besad; endnu samme Aar (og 1724) lpste 
han de Livegnes Baand paa Domrenerne i Ostpreussen, hvor de ligeledes fik Arveret; dog skulde de kongelige 
Bpnder i begge disse Landsdele fremdeles vasre bundne til Stavnen. Ud over de kongelige Godsers Grasnser 
rakte Friheden dog ikke, og selv indenfor disse havde den Vanskelighed med at gj0re sig gjaidcndc dels paa 
Grund af Bpndernes Uformuenhed, dels fordi Embedsmrendene vare ganske uvillige til at gjennemfpre 
Befalingen. Saaledes blev Resultatet i Virkeligheden kun en delvis Lettelse af Livegenskabets haardeste Sider. „ 
Kongen havde saa godt som Intet naaet. Han havde virket stänkt tilskyndende og lagt Grunden for en 
Overlevering for hans Herskerhus. Det uindskrasnkede Mo-narchi saa sig lasnket paa Haand og Fod af de 
Kollegier, til hvilke Förvaltningen var betroet". Til en fuldkommen O ph re velse af Ufriheden turde Kongen i kk e 
skride, da det var umuligt for de store Landejendomme at bestaa uden Hovbpndernes Arbejde; saaledes maatte 
en Aflpsning ved offentlige Midler have fundet Sted, men det var ganske umuligt for Statens Finantser at bestride 
en saadan, saa lasnge Landet endnu led efter Trediveaarskrigens Efterveerö. 

Frederik II havde en uvilkaarlig Fplelse af, atl66 

Ottende Föredrag. 

Bpndernes Ufrihed var et stort Onde for Landet. „Det er den ulykkeligste Tilstand af alle, skriver han. og den, der 
mest oprprer den menneskelige Fplelse. Ganske sikkert fp des intet Menneske for at v re re Trrel for sine 



Medmennesker*4. Det var under Tilskyndelse af denne Fplelse og af dette Syn paa Forholdene, at han 1763 i 
Kolberg gav fplgende Befaling for Pommern: „Man skal strax paa Stedet ubetinget og uden mindste Ra: son ne ren 
breve al Slags Livegenskab fuldkommen, baade paa de kongelige, de adelige og Kjpbsfedemes Landejendomme, 
og alle dem, der ville modsrette sig det, skal man saa vidt rnuligt med det Gode, men i Tilfreldc af, at de fremture 
i Modstand, med Magt formaa til, at denne Hans Majestrets Tanke srettcs i Vrerk til Bedste for den hele Provins". 
Men Landstrenderne i Forpommern sOgtc at vise, at her slet i kk e bestod noget Livegenskab - jeg omtalte i mit 
femte Föredrag, hvorledes Ordet Livegen kunde have en meget forskjellig Betydning — og i Bagpommern 
indrpmmede Stenderne vel, at der fandtes Livegenskab, og erkferede sig villige til at give Afkald paa enkelte 
Sider af det; men i ingen af Landsdelene kunde man dog trenke sig Muligheden af, at BOndcrnc bleve lpstc fra 
Stavnspligt eller i det Hele frigjordes. 

Den paa Grundlag af disse Betrenkninger givne kongelige Anordning af 1764 skaber derfor heller i kk e synderlige 
Lettelser for BOndcrnc; de skulde fremdeles blive paa Godset og til Herskabets Tjeneste, saaledes at det kunde 
anvende dem efter Ejendommens Behov til enten at overtage Gaarde eller paa anden Maade; kun hvor der var 
Överflöd af Folk paa Godset, kunde en enkelt SOn faa Lov af Herskabet til at lrere et Haandvrerk eller anden 
Profession. Gaard, Have og Mark skulde fremdeles tilhpre Herskabet, og Bonden kunde udsrettes af Besiddelsen, 
saafremt han paa nogen Maade var - forspmmelig, dog kunde han ved Klage til 0vrig-Frederik II af Preussen og 
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heden faa dennes Kjendeise i Sagen9. Tillige udgav Frederik II en Anordning om, at paa Domamcrnc skulde 
Bpndernes Bprn have Ret til at faa Gaard og Jord i Arv, hvorved ipvrigt kun Lovhjenmiel opnaaedes for hvad der 
faktisk saa godt som altid havde va: ret Tilfeldet. Langt vigtigere var - det, at man paa Krongodserne i Ostpreussen 
bestrrebte sig for i kk e at gjorc nogen Stavnspligt gjreldendelO. 

Saaledes var man i Virkeligheden kun naaet faa Skridt fremad. Frederik II havde ligesom Kronprins Frederik 
havt en Indskydelse, der bragte ham til en varm Udtalelse som hin berpmte, da Kronprinsen udbrpd, at „i en saa 
vigtig Sag, hvorpaa Landets Vel beror, bpr man i kk e tabe nogen Dag; kan man ikke begynde derpaa ligesaa godt 
imorgen som iovermorgen?" Frederik, den preussiske Konge, havde faaet at nuerkc, hvor uvillig Adelen var til at 
slippe Lasnkerne, og han havde bojet sig. Frederik, den danske Kronprins, havde fplt den samme Modstand hos 
danske Herremasnd og Proprieterer. Han havde ladet ogsaa uvillige og modstrasbende Godsejere faa Sasde i 
Landbokömmissionen, men han havde i kk e tilladt deres Villie at vasre den bestemmende. Forordningen af 1788, 
med en ypperlig Rrekke af andre Lovbud, viste hans dristige Mod og Fortipstning til den gode Sag. 

Og Preussen fik heller i kk e under Frederik Vilhelm II (f 1797) nogen Lov om Bondebefrielse, hvorimod de 
BOndcr paa kongelige Godser, som endnu ikke havde faaet Fritagelse for Stavnspligt, frigjordes i A a re ne 1799— 
1807; i de samme Aaringer, og senest 1808, fik alle Fasstere paa de kongelige Domasner Ejendomsret til den 
Jord, de besade. Allerede A aret forinden ved Edictet af 9de Oktober 1807 var al personlig Ufrihed bleven hasvet i 
de preussiske Lande, ogsaa for Bpnderne paa de private Godserl 1.168 
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Preussen var - altsaa i denne Henseende en Snes A ar senere fremrne end vi. Og lad os nu kaste et hurtigt Blik paa 
andre tydske Lande for at beferes om, naar de naaede til at frigive de Livegne. Intet Land var - kommet saa vidt i 
forrige Aarhundrede, at det lpstc Bpndcrnc fra Stavnen. Den franske Revolutions Rasdsler og de fplgende Krige 
skulde ikke give Anledning til at fremrne Frigjprelsen eller skaffe Ro til at varetage indre Reformer. Derfor bliver 
det fprst efter Napoleons Fald, at vi hpre om Forspg i saa Henseende, og masrkelig nok, fprst efter den 
Frihedsrprelse, som gav sig Udtryk i Julirevolutionen 1830, briste omsider alle Baand. 1817 hasvedes saaledes i 
Wartemberg Livegenskabet uden Erstatning til Godsejerne, 1808 i Bayern og 1818 i Baden — hvor ipvrigt 
Markgrev Karl Frederik 1783 havde overordentlig lettet den bestaaende Ufrihed — her dog mod en vis Lpsesum. 
I det Hele er det indtil 1830 det sredvanlige, at Lovene vel gav Bpnderne Ret til at kjpbc sig Frihed, men ikke 
videre. Saaledes bestod i Sachsen paa flere Steder Livegenskab indtil 1830, og det Samme var - Tilfeldet i 
Kurhessen, hvor det lige indtil dette A ar var en Bondes Spn forbudt at gaa den studerende Vej! I Hannover kom 



den fuldstasndige Ophasvelse fprst 1830, og det uagtet det agenige Land var i en saa uheldig Forfatning, at en 
eneste mislykket H0st kunde skabe de st0rste Farer for det. I Mecklenburg kom Befrielsen endnu senere. 

Saaledes se vi, at de tydske Lande vare mindst en Menneskealder, men snarere et halvt Aarhundrede bag efter 
osl2. 

For Frankrigs Vedkommende véd vi, at hin ber0mte Nat den 4de August 1789 ogsaa bortblreste Livegenskabet 
— fjorten Maaneder efter at vi havde 10st Sp0rgsmaalet herhjemme uden Blod! Og det vil sige uendelig meget, at 
Revolutioner af Samfundenes indre Tilstande foregaa uden Blod, saaledes som vi netopBpndernes Frigjprelse i 
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la; re ved at blade i Frankrigs Historiebpger. I de nrermeste ti A ar efter den 4dé August — siger en aandfuld 
Forfatter — blev i Stedet for de i hin Nat forkyndte Srctn inger om Maadehold og Retferdighed kun den 
revolutionasre Statsomvreltning 0vet, og derved tilintetgjordes alle de Fordele for Landmanden og Agerbruget, 
som man ellers havde kunnet vente. Uagtet Befrielsen fra alle Lenstidens Lasnker og uagtet saa mange Godsers 
Övergång paa Borgeres og Bpnders Hrender, blev hverken Bpndernes Stilling lettet eller Landets Dyrkning 
fremmet. Fprst da Napoleon havde skabt Orden i Landet og dernrest var bleven Principerne af 1789 tro, mrerker 
man en Opblomstren, som er saa meget mere lasrerig, som der ellers jo stilledes uhyre Fordringer til Landets 
Befolkning under de uendelige Krige. Derfor forbausedes ogsaa de allierede Hasre, som 1814 rykkede ind i 
Landet, over at trreffe en vclkkcdt og velfpdt Bondestand i gode Gaardc. „Dette er vel en af de mest talende 
Stadfrestelser paa den gamle Sandhed, at en Stat f0r kan taale alt Andet end indre Förvirring, Oplpsning og 
Lovlpshed, og at, naar Alt kommer til Alt, er Orden i hpjere Grad npdvendig for det store Flele som ogsaa for den 
Enkelte end Frihed. Men ogsaa en anden gammel Sandhed — nemlig at en förnuftig Frihed, gjreldende for 
Jorden som for dens Dyrkere, en saadan, som i Erfaringens' Skole er renset og lutret fra pdelreggende Udvrexter, 
hprer til de alleruundvrerligste for Staternes indre Blomstring og for den derved begrundede Magtudfoldning og 
at den alene formaar at lade en uudtpmmelig Livskraft gjennemstrpmme Staterne — ogsaa denne Sandhed se vi 
paa den mest overbevisende Maade bekrreftet ved Frankrigs Udvikling i vort Aarhundrede* 13. Disse samme 
Srctn inger om en utidig og umoden Frigjorclsc og om Frihedens senere lykkelige Fplger kunne stad lies tes ved at 
betragte det psterrigskeMonarchi. 170 
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Man maa tillrcggc Maria Theresia store Fortjenester af den Maade, hvoipaa hun tog Bpnderne i Beskyttelse imod 
Godsejernes Vilkaarlighed og spgte at afhjrelpe deres vrcrstc Npd, om hun end havde strerk Modstand at 
bckjrcmpc og kun paa Domrencrnc fik gjennemfprt, hvad hun vilde; men dybt kunde hendes Forspg i kk e gribe 
ind. Isrer i Ungarn hvilede et haardt Livegenskab paa Bonden. Hendes Spn, den varmt fplende, for Frihed og 
Reformer begejstrede Joseph II tog i kk e i Bctrenkning at hrevc Livegenskabet i alle sine Lande, hvad der dog 
nrermest vil sige at afkaste dets vrcrstc Sider og forvandle det til en mildere Hörigkeit med skarpt begrrensede 
Ydelser. Det dristige, ikke ret planlagte Forspg vakte en gjrerende Misfornpjelse hos de priviligerede Strender. 

Det er bekjendt, at Joseph II kort fpr sin Dpd maatte ophreve saa godt som alle sine Foranstaltninger, og vel 
undtog han Budet om Livegenskabets Ophpr, men hans Broder Leopold II saa sig npdsaget til for at s ikr e sig sin 
Stilling lige over for Adelen igjen at ofre Bondens Frihed. Imidlertid skal det naturligvis i kk e glemmes, at Joseph 
II havde vreret mellem Bondeståndens tidligste Talsmrend og at hans Fove havde bidraget Meget til at skabe 
gode pkonomiske Tilstande for Jordens Dyrkere';. Jeg har tidligere omtalt, af hvilken ejendommelig Art den 
personlige Ufrihed var i England. Den lader sig aldeles i kk e sammenligne med Fivegenskabet og Ufriheden i 
andre Fande, men dens Aag var ikke lettere at brere, det Tal af Mrend og Kvinder, som den omfattede, var 
overordentlig stort, og vist er, at den for Samfundets Lykke og Trivsel var den argcstc Fjende. Og naar skrede da 
saa Enghcndcrnc til at ophreve disse Baand? Ja, de til Stavnen bundne Arbejdere i Bjergvrerkerne frigaves fprst 
1799, og vel havde man i Lpbet af det 18de Aarhundrede ved enkelte Hjrclpc regler spgt at bpde paa de urimelige 
Fove om Fattiges Forsprgelsesret, men Dan mark frigjpr Bonden tidligere end andre Stater. 171 

fprst en Fov af 1795 gjennemfprte den vigtige Regel, at Ingen skulde udvises af et Sogn blot fordi han 



sandsynligvis kunde blive byrdefuld for det, men at dette alene kunde ske, naar han virkelig var faldet det til 
Byrde ved Modtagelse af Underst0ttelse eller ved Anmodning derom. Endelig omordnedes den hele 
Fattiglovgivning og Reglerne om Hjemstedsret i Aaret 183415. 

En Betragtning af endnu andre Lande i Europa vilde ikke forandre det Resultat, hvortil vi ere komne. Det er klart, 
at vi for Fremtiden i kk e blot bpr skrive i vore Fredrelandshistorier, at Dan mark var det f0rste Land i Europa, som 
forbpd Negerhandlen — vi b0r tillige skiive, at blandt alle deRiger, i hvilke Bondeståndens personlige Stilling 
havde en Befrielse Behov, var Danmark det fprste, som fuldkommen og strax skaffede Friheden til Vejelö, 
medens de andre Lande fprst senere og langsomt fulgte efter, mange Lande endog efter en Menneskealders eller 
et Par Menneskealdres Forlpb eller et Aarhundrede senere. 

Men der staar paa Frihedsstptten i kk e blot: „Kongen b0d: Stavnsbaandet skal ophpre" — der fpjes til: 
„Landbolovene gives Orden og Kraft*, og derfor skulle vi nu underspge, i hvilken Grad Danmark ipvrigt var 
med til at foretage Reformer i Bondens Stilling. 

Hoveribyrden maatte afhjrelpes. Indsigtsfulde Godsejere havde tidligt indset dette, og paa Hprsholms Gods var 
det 1761 bleven a tips t mod en Pengesum, medens J. H. E. Bernstorff tre Aar efter lod det bortfalde paa sit Gods i 
Gjentofte uden Vederlag. En halv Snes andre Godsejere fulgte med Held det givne Exempel. 1766 gav Christian 
VII Bpnderne paa Krönens Gods i Kjpbenhavns Amt Arvefreste og tillige Hoverifrihed, og da Struensee var 
bleven raadende, udkom den fortjenstfulde Anordning 20de Februar 1771 om at alt Hoveril72 

Ottende Föredrag. 

skulde va:re bestemt og fastsrettes til otte Spanddage og 16 Gangdage aarlig af hver Tpnde Hartkom. Men det 
Guldbergske Ministerium lod dette Bud falde (1773), og Hoveriets Omfång blev i Stedet for gjort afhrengig af 
hver Egns gamle Skik og Brug. I Virkeligheden var man nu kommet tilbage til den gamle Vilkaarlighed. 

De Forspg, som man 1785 og i de fplgende Aar lod foretage med at udskifte og udflytte Krönens Bpnder paa 
Krongodsct i Frederiksborg og Kronborg Amter, tilvejebragte tillige Hoverifrihed for Bpnderne imod en mindre 
Pengeafgift. Regjeringen vilde dog endnu ikke paabyde, at Hoveriet överalt skulde ophpre eller aflpses, men der 
blev ved Forordning af 25de Marts 1791 om god Ordens Overholdelse ved Hoveriet sat Grrenser for Anvendelse 
af legemlig Revselse mod Hovbonden, og kort efter udstedtes en Opfordring til Jorddrotter og Frestere om at 
indgaa mindelige Foreninger om at ren dre det ubestemte Hoveri til bestemt. Dette, som ogsaa Frygten for, at 
Regjeringen skulde komme med et Tvangsbud, havde til Fplge, at der i de fplgende Aar paa de fleste Godser blev 
indgaaet faste Kontrakter om Arbejdets Ydelse. Da Regjeringen tillige indrettede Hoverikommissioner, der 
skulde masgle mellem Godsejer og Frester og, saafremt Förlig i kk e kom i Stand, ved Kjendeise fastsrette den 
fremtidige Ydelse, blev i kort Tid alt Hoveri fastslaaet ved Kontrakt eller aflpst, og Regjeringen kunde ved en ny 
Hoveriforordning 1799 paabyde, at alt Hoveri for Fremtiden skulde v re re bestemt. 

Saaledes var allerede inden Udgangen af det 18de Aarhundrede den store Byrde bleven taget fra Bonden, at han 
til ubestemt Tid og i ubestemt Maal skulde v re re til Herskabets Tjeneste og derved forspmme sin egen Avi. 

Senere er vor Lovgivning gaaet videre i sanmieUdskiftning af Markfrellesskab i andre Lande 173 

Retning, isrer ved at tilläde, at Hoveriet kan fordres aflpst, saaledes at nu Hoveri er saa godt som forsvunden. 

Jeg behpver ikke her nrermere at belyse, om vi i dette Punkt have v re re t forud for Udlandet eller ere gaaede bag 
efter det. Arbejdspligten er paa det npjeste sammenknyttet med Stillingen som Livegen, hvor denne findes, og 
derfor gjrelder hvad der i det Foregaaende er sagt om Livegenskabets Ophpr, ogsaa Hoveripligten, dog saaledes, 
at denne som oftest fprst er forsvundet en god Stund efter at den personlige Ufrihed var hrevet. 

Et Omraade i Landbruget, paa hvilket der npdvendigvis maatte trreffes Reformer og hvor man lykkeligvis ikke 
kunde paastaa, at den bestaaende Ordning var Fplge af et Misbrug eller en Undertrykkelse, var Mark- 
frellesskabet. I dette laa den stprste Hemsko for en Forbedring og Förändring af Jordernes Drift. Dette fpltes i 
Dan mark, men ikke mindre i andre Lande, hvor man havde de samme Dyrkningsforhold. Derfor havde man i ét 
Land allerede tidligt havt Tanken henvendt paa en /Fndring — nemlig Skotland. Allerede 1665 udkom her en 



Lov, som gav enhver Interessent i et Fasllesskab Ret til at fordre sin Lod udlagt ved Hjrelp af en Kommission, og 
som tillige fastslog, at Enhvers Lod skulde bestemmes i Forhold til hans hidtilvasrende Ejendom. Denne Lov 
hidfdrte den Virkning, at ved det 18de Aarhundredes Ende alle Markfadlcsskabcr vare forsvundne i Skotland. 

Det Exempel, som her var givet, fandt Efterligning i England i forrige Aarhundrede, saaledes at en stor Del 
Landsbyfellesskaber ved frivillig Overenskomst bleve hasvede. Derimod var der ikke ved Lov paalagt nogen 
Pligt til at skulle finde sig i en Deling, og den enkelte Besidder kunde altsaa modsastte sig den; ligesaa vare 
Omkostningerne ved Udskiftningen meget store. Saaledes gik Fasllesskabets Ophpr tenmielig langsomt for sig, 
og Lovgivningen stpttede den ikke 174 
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sasrlig. I vort Aarhundrede er Udskiftningen i England v resen tl ig foregaaet efter de samme Grundsas tningerl 7. 

I Tydskland havde man havt Opnuerksomhcdcn fuldt henvendt paa, hvad der foregik hinsides Kanalen. Derfor se 
vi allerede Frederik den Store af Preussen opmuntre til Udskiftning og uddele Prasmier herfor. Samme Plan fplge 
Bayern, Baden og Brunsvig, og i 0sterrig paabydes Udskiftning af Grassgangene. Alle disse Foranstaltninger 
havde dog det samme Maal, isasr at skulle fremme Opdyrkningen af det hidtil udyrkede Land. Tanken om, at 
selve det dyrkede Agerland fortjente at udskiftes af Hensyn til en rationel Drift, kom kun lidet frem. Derfor 
kommer man endnu i det 18de Aarhundrede ikk e ud over det Standpunkt at anbefale og tilskynde til en 
Udskiftning; om en Tvang hertil er der ikke Tale. Fprst i 1821 gav Preussen en Anordning, som tillader hver 
enkelt Andelshaver at fordre en Deling; saafremt en Omfordeling af Jorden skulde finde Sted, maatte dog 
Forlangendet stilles af Besiddere af en Fjerdedel af den Jord, som skulde deles. Omtrent lignende Regler opstiller 
de pvrige tydske Ländes Lovgivninglb. 

Vi skulle nu se, naar Dan mark trasder frem i Raskken af de Lande, som paabyde eller fremme Ophasvelsen af 
Markfasllesskabet. Ja, saa tidlig som Skotland have vi i kk e v re ret inde paa denne Vej, men nrest efter det maa vi 
dog nrevnes. Allerede i Aarene 1758—61 udkom Forordninger, der spgte at rydde Hindringerne bort for en 
Udskiftning. Mere direkte strrebtc tvende Forordninger af 1769 og 1776 at virke og endelig den Guldbergske 
Forordning af 23de April 1781. Den Kommission, som var nedsat til at fremme Landboforholdene paa 
Frederiksborg og Kronborg Amter, havde endvidere her ladet alle Landsbyer udskifte til stor Nytte og 
Tilfredsstillelse for Bpnderne. 

Udskiftningsforordningen af 1781 gav enhver Lods-Efter Skotland er Danmark det fprste Land, som udskifter. 
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ejer i en By Ret til at forlange sin Andel srerskilt udlagt og saaledes, at den laa samlet paa et eller to Steder; de 
andre Lodsejere kunde i kk e modsastte sig og vare endog pligtige til at deltage i Omkostningerne derved. 
Fasstebpnderne kunde derimod i kk e paastaa Udskiftning, og da Omkostningerne vare betydelige og alene kom til 
at paahvile Herskaberne, vare disse i kk e ret tilbojeligc til at lade dem foretage. Selv om Fasterens Avi derved 
forbedredes, vare Godsejerne jo i kk e berettigede til at forlange en hpjere Afgift. Paa disse Ulemper maatte der 
raades Bod, og derfor udgav Regjeringen Forordningen af 15de Juni 1792, hvorved det tillodes at fordele Renten 
af Omkostningerne ved Udskiftningen paa Fasstebpndeme under Forudsastning af at virkelig Udflytning havde 
fundet Sted og at Markerne vare vel skiftede; dog skulde denne forhojcdc Afgift f0rst kunne fordres efter en vis 
Tids Forlpb. 

Fra nu af fik Sagen fuld Fart, og i mindre end 10 A ar var Halvdelen af Dan marks Jordejendomme udskiftede; 
inden Reventlow d0de (1827), var Fasllesskabet saa godt som fuldkonmien ophprt (1837 var kun 1 p. Gt. af 
Landets Hartkorn endnu ikke udskiftet)10. 

Saaledes se vi, at Dan mark var det fprste Land, som efter Skotlands Exempel paabpd eller dog saaledes lettede en 
Udskiftning, at denne blev mulig, og at det var det fprste Land efter Skotland, som fik gjennemfprt, at dets Jorder 
udskiftedes. Regjeringen havde givet saa kraftige Regler, at en Udskiftning let kunde fordres, og om dens 
Fordelagtighed havde Bpnderne forholdsvis hurtigt overbevist sig2u. Imidlertid maatte vi ogsaa betale 



Fasrepenge. Udskiftningerne bleve i den fprste Tid ingenlunde altid heldig udfprte, det vil sige ikke radikalt nok. 
Man tog alt for mange Hensyn til den Enkeltes Vilje og Fordomme, og saaledes kunde en Gaard alligevel faa sin 
Jord liggende paa en halv Snes Steder ellerl76 
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mere; eller Fodderne kom til at danne langsidede Trekanter med Spidserne ind imod Fandsbyen, saa at de 
tilsa mm en dannede en Sjerneform, eller de udgjorde lange smalle Strimler. I flere isasr af Jyllands Amter var 
derfor Udskiftningen ofte utilfredsstillende og maatte senere omgj0res21. 

Den kongelige Regjering gik i Hertugdpmmerne frem paa samme Maade som Nord for Kongeaaen. Ved 
Udskiftningsforordninger af lOde Februar 1766 og 26de Januar 1770 for Slesvig og 19de November 1771 for 
den kongelige Del af Holsten gav den et vist Antal af Andelshavere i et Fasllesskab Ret til at forlange 
Udskiftning, og den bestemte nrermere, hvorledes denne skulde gaa for sig. Disse Regler gjaldt dog ikke 
Godsdistrikterne, men Godsejerne indsaa hurtigt Fordelen ved at fplge Exemplet, saaledes at i Begyndeisen af det 
19de Aarhundrede de sidste Fasllesskaber forsvandt. 

Georg Hanssen, den hpjtansete Statspkonom, som har sk revet Frigjprelsens Historie i Hertugdpmmerne, udtaler 
derfor: „det er Hertugdpmmernes som Danmarks Hreder, at de vandt den fprste Rang mellem alle Europas Fande 
ved at have et velordnet Agrarvrescn"22. 

Ved den pvrige Rrekkc af Fovbud skal jeg ikke her dvrelc. De sluttede sig npje til de alt nrevntc Fove og vare til 
Dels Betingelserne for at de kunde virke. To Forordninger af 8de Juni 1787 fastslog Jorddrottens og Frestcrcns 
Pligter ligeoverfor hinanden. Ingen Bortfrestning maatte finde Sted uden efter foregaaende Synsforretning over 
Gaardcn og dens Bcsretning. Bonden kunde alene sasttes fra Gaardcn ved Rettens lljtelp. og de almindelige 
Dommere skulde paakjende Godsejerens Fordringer i Bondens Dpdsbo; det forbpdes aldeles paa egen Haand at 
lade Bonden straffe med Trashest, Halsjern, Fasngsel eller Fignende. 1 Juni 1788 blev Korn-Selvejendom 
fremmes. 
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handlen frigivet, og Enhver fik Ret til at fede og udfpre 0xne. 1793 omordnedes Vejvassenet og Vejarbejdet. Den 
29de Oktober 1794 udkom Forordningen om Hegn og Fred; ved andre Fove sprgedes for skadeligt Vands 
Afledning o. s. v. — men isan bpr nrevnes de Foranstaltninger, som gjordes for at fremme Selveje. Allerede 
under Frederik V, i 1760erne, bleve Bpndcrgaardcnc paa Domasnerne i Fyen og Koldinghus Amter solgte 
enkeltvis ved Auktion, og nassten alle Bpnder kjpbte her selv deres Gaarde. Fra 1769 af blev det tilladt Ejere af 
komplette Sasdegaarde at bortsaslge Gaarde af det tilliggende Fasstegods til Selvejendom eller Arvefeste, uden at 
Sasdegaardene derved mistede deres Skattefrihed; en i A aret 1786 oprettet Kreditkasse skaffede Bpndcrnc Faan 
til at kunne kjpbe deres Gaarde og blev i h0j Grad benyttet, og Virkningen af disse forskjellige Foranstaltninger 
var saa stor, at inden 1806 omtrent en Fjerdedel af alle danske Bpnder vare blevne Selvejere eller Arvefasstere 23. 

Saaledes var Danmark i Alt, hvad der vedrprer Bondens Frigjprelse, gaaet foran de fleste Fande i Europa. Med 
rolige, bestemte Skridt havde Regj eringen stadig arbejdet videre; den lod sig ikke forlede til Overilelser eller 
fuldkomne Brud med Fortiden, Retferdighed mod Alle, Billighed mod de Store som mod de Smaa var dens 
Maal, og derfor kom den lykkeligt ud over Forandringernes kritiske Tidsrum. 

Og hvorledes blev dette Held muligt? Den Forfatter, som i et stort Vasrk har skrevet Bondefrigjprelsens Historie i 
Europa, siger: „den stprste Hindring for fredelige, lovmasssige Reformer er altid — Revolutionen*24. Om 
revolutionasre B ev regelser var der i kk e Tale i vort 
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Fand; saa stank t havde Buen aldrig v re re t sprendt, og til at sende Pilen mod Brpdre har den danske Mand aldrig 
havt srerlig Hang. Men dernrest blev den anden store Betingelse for en rolig Omformning af uheldige Tilstande 
fyldestgjort, nemlig at vi i omtrent 80 Aar ingen Krige havde. Efter de uophprlige Krigstilstande i det syttende 



Aarhundrede trasngte vi overordentlig til Fred. Et Land maa have saadanne fredelige Tidsrum, hvori L0sningen 
af den indre Politiks Opgaver kan beskjasftige Sindene og hvor Bes varelsen kan afgjrere uden at hindres ved at 
Statsmrendene kaldes til Vagttjeneste udadtil og Borgerne sendes i Vaaben til Grasnsen, medens Finantserne ere 
beslaglagte for lange Tider. Selv de Konger i forrige Aarhundrede, som i kk e fremhjalp Bonden, bave derfor stor 
Fortjeneste ved gjennem saa langt et Tidsrum at have fjernet Krigens Farer og Lidelser fra vore Lande. 

Men de rn re st krrevc saa store Opgaver store Mrend. Turgot udbryder i Begejstringen over hans Samtids 
Fremskridt i Viden og Erkjendelse, at det attende Aarhundrede var de store M rends Aarhundrede. Og Dan mark 
kan vrerc stolt af at have havt virkelig store Mrend i sin Tjeneste, indfpdte og fremmede, men ogsaa disse sidste 
grebne af national og patriotisk Aand. Saadanne Statsmrend og Lovgivere som Johan Flaitvig Ernst Bernstorff og 
Andreas Peter Bernstorff, som Christian Reventlow, Flenrik Stampe og Christian Colbjprnsen kunde ethvert 
Land nrisunde os, og haardt nraatte vi i den nrermest fplgende Periode savne, at vi i kk e havde deres Lige. Den 
Humanitctsfplclsc, der betegner dansk Aand og som uagtet alle Forvildelser dog endnu paa Enevreldens Tid lod 
Lighedsfplelsen — som tidligere paavist — have et langt stprre Raaderum her end i andre Lande, var ligesonr 
reprresenteret i disse varmtfplende Mrend, hvis brrendende Hjerter gav deres Tanker Genialitet./Hrcn for 
Frigjprelsen. 
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Men dernrest havde vi en Regent, som med den dybeste Fplelse, den redeligste Villie og den skjpnncstc Tillid til 
sine Raadgivere og til den Sag, om hvis Godhed han havde overbevist sig, gjennemfprte den store Onrvreltning i 
Samfundets indre Bygning. Ikke alene slåp vi bort fra de kuende Baand, som havde holdt saa mange Rrrefler 
nede, men vi gjorde ved den forandrede pkonomiske Ordning ligesonr en ny Opdagelse, nemlig i hvilken Grad 
ved Naturens Gunst Rigdomnrens Kilder springe i Dan mark, og hvilke uudtpnrmelige Muligheder for Frenrtiden 
de indeholde. Bondefrigjprelsen i forrige Aarhundrede er en af vor Histories mest hrederfulde Begivenheder, som 
det har vreret en af de mest velsignelsesrige. 

12*Annrrerkninger og Flenvisninger.De her offentliggjorte Föredrag ere blevne holdte dels paa Universitetet, dels 
i forskjellige Foreninger; de meddeles dog saa godt som alle i en slankt omarbejdet Skikkelse. Enkelte Afsnit af 
TEmnet har jcg tidligere behandlet i Afhandlinger af land Karakter, nogle andre ere blevne nreddelte i Blad- og 
Tidsskriftartikler. Fleronr henviser jeg til Benuerkningcrnc ved de enkelte Foredrag.Förste Poredrag. 

Demokratiske Hpjsletter og Lavlande. (S. 1—20.) 

Flovedindholdet af dette Föredrag har vreret meddelt i en Artikel i Dagbladets Spndagsnummer for 4de 
November 1883. 

1 Paludan-Mullers Anmeldelse af Allens Haandbog i For Litteratur og Kritik I. (1843) 95 f. Prof. N. Falcks 
Indledning til den tydske Oversrettelse af Allens Bog (1842). Allen havde god Grund til at beklage sig over den 
Maade, hvoipaa Falck havde omdannet hans Text, men Falcks kritiske Bemrerkninger ere trreffende; jfr. 
nedenfor 6te Föredrag Anm. 29. 

Om Allens „Lrerebog i Dan marks Historie til Skolebrug" skriver Paludan-Muller saaledes: „Heller i kk e kan jeg 
anse det for pnskeligt, at det bliver denne Bog, hvoraf den op-voxende Ungdom herefter kommer til at hente sin 
Kundskab til Fredrelandets Skjrebne, eller at dens Anskuelse skal gaa over i Folkets Bevidsthed som den 
herskende. Den er hverken mere upartisk i sine Donrnre eller lysere i sin Grundfarve end Flaandbogen, saa at det 
i kk e er let at begribe, hvorledes den op voxende Ungdom efter Forfatterens Hensigt (se Fortalen) ved dens 
Frenrstilling skal kunne voxe i Kjserlighed og Agtelse for Fasdrelandet; thi naar det Forkerte og Bcdrpvelige har 
havt saa nregen Overvregt i det danske Folks Liv, som Forf. skildrer det, kan Betragtningen deraf hos den 
trenksomme Ungdom kun altfor let vrekke Misnrod og Uvillie, der ikke vil opvejes af de enkelte lysere Partier, 
Bogen fremhasver. Ja, var dens Skildring uonrtvistelig sand, da Sandheden frenr for Alt, isasr i Ungdommens 
Undervisning!]84 Anmrerkninger og Henvisninger. 

men denne Egenskab kan, som ovenfor antydet, ikke ubetinget tillregges Hr. Allens Fremstilling.u 



* G. F. Hertzberg, Geschichte von Hellas und Rom. I. 128. 3 Hertzberg 1. c. 130. 4 Bluntschli, Allgemeine 
Staatslehre (fiinfte Auflage) Bog 6, Kap. 21. S. 532. 5 N. M. Petersen, Fortellinger om Islasndernes Fserd. Anden 
Udgave. IV. 294 f. 6 Dahlmann, Geschichte von Danemark. I. 166, 173. 7 N. M. Petersen 1. c. IV. 296 f. 8 V. 
Falbe-Hansen og W. Scharling, Dan marks Statistik. IV. 53 f., 57. 9 N. M. Petersen 1. c. IV. 297. Jfr. Historisk 
Tidsskrift II. 460. 10 Danmarks Statistik I. 58. 11 Stemann, Retshistorie 301 f. 12 Joh. Steenstrup, Normannerne 
IV. 217. 13 Stemann 1. c. 170, 183, 186. u Ste mann 1. c. 154. 

15 Udkast til Lov om Domsmagtens Ordning. Udarbejdet af den ved allerh. Rescript af 28de Februar 1868 
nedsatte Proceskommission. 1876. § 61: Til Nrevning kan kaldes Enhver, som har Valgret til Folketinget, 
medmindre han paa Grund af legemlige Mangler eller utilstraskkeligt Kjendskab til det danske Sprog er ude af 
Stand til at fyldestgjpre en Nasvnings Pligter. — § 63: Fritagen for at v re re Nrevning er Enhver, som udelukkende 
eller vrescntligst crnrercr sig ved egne Hrendcrs Gjerning. Jfr. Motiverne S. 35 f. 

18 Normannerne IV. 200 f. ,7 Keyser, Efterladte 

Skrifter II. 362, 367, 371, 376, 381. Fr. Brandt, den norske Retshistorie II. 26. Nordström, Svenska 
Samhållsförfatt-ningens Historia II. 460, 462. 

Andet Poredrag. 

Deu iiselige Bonde. (S. 21—49.) 

Den förste Halvdel af dette Föredrag har v re re t trykt i Dagbladets Spndagsnummer for 6te April 1884. 

1 Se mine Bemrerkninger om disse Betegnelser i Historisk Tidsskrift 5. R. VI. 401 f. * N. M. Petersen, Bidrag 
til Anmrerkningcr og Henvisninger. 
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den danske Literatnrs Historie. Anden Udgave. I. 132 f. 

3 Fr. Winkel-Horn, Den danske Fiteraturs Historie. 1.41. 

4 M. H. Rosenörn, Greve Gert af Holsten og Niels Ebbespn af Npvreris. 28 (jfr. 379). 5 Svend Grundtvig, 
Danmarks gamle Folkeviser Hl. 384. 6 1. c. III. Nr. 153 (8. 455), Nr. 133 (S. 202), Nr. 166 (S. 624). 7 1. c. n. Nr. 
52. 8 Vedel Simonsens Afhandling i Molbechs Nordisk Tidsskrift III. 182. 9 Svend Grundtvig, Danske 
Krempeviser og Folkesange fra Middelalderen (ved Udvalget for Folkeoplysnings Fremme) 162 f. 10 Grundtvig, 
Folkeviser Nr. 139 III. 280. 11 Abrahamson, Nyerup, Rahbek, Udvalgte danske Viser II. Nr. 61 S. 29 f. 

12 Grundtvig, Folkeviser III. Nr. 162. — Her kan ogsaa masrkes Visen Nr. 161 om Erik Puke (1437), hvis 
Upartiskhed Grundtvig frcmluevcr: 

de Bönder de klager dennem op ad Fand, de Hofmasnd der de udride, de klager paa Erik Stygespn, han vil imod 
Marsken stride. 

13 Udvalgte Viser Nr. 63, II. 47, sanmienholdt med Svend Grandtvigs haandskrevne Samling af Visetexter paa 
Kongens Bibliothek. I den trykte Text skildres Bondens Hus som rigt og med mange Tjenere, men denne Form 
synes fremkommet ved en Sammensmeltning af to forskjellige Viser. 

14 Grundtvig, Nr. 152, III. 439. 15 Udvalgte Viser Nr. 102, II. 288. 16 Grundtvig, Nr. 222, IV. 297. *7 Saxo, 
Mullers Udgave, 783. 18 Troels Smith, Ungdomsdigte 172. 19 Gamla eller Erikskrönikan. utg. af G. E. 
Klemming, 212—18. *° Nya eller Karlskrönikan, 25-28. 31 Allen, tre nordiske Rigers Historie III. I. 218. 22 G. 
F, Knapp, die Bauern Befreiung und der Ursprung der Fandarbeiter I. 44: der arme Mann — so nannte sich der 
Bauer. II. 27. 

98 Böndcrncs Klage imod Adelen 1660, Suhms Nye Samlinger I. 228. Andragende af 1734 i Ferd. Petersen,186 
Annuerkninger og Henvisninger. 

Grevinge Sogn 28; Borgerskabets Bcnuerkning 1645, at ved Adelens Tilbud om foröget Rostjeneste Intet afgaar 



den, men benlasgges paa den fattige Bonde, Hist. Tidsskrift 2. R. Y. 860, 413. Fremdeles Hist. Tidsskrift 5. R. 

VI. 449. Kr. Erslev, Aktstykker til Rigsraadets Historie II. 159. Danske Magazin 3. R. V. 167 f. 

24 Gehejmearkivets Aarsbcrctninger VI. Tillasg 20. Jfr-Ans0gning fra „vi fattige Folk i Nykjöbing paa Mors", 
1660, i Ny k ir kehist. Samlinger V. 687. 25 I den fordrevne jydske Adels Begjrering til Rigens Marsk 1627: „vi 
fattige Folk". Kr. Erslev 1. c. II. 89. 

86 Grundtvig, Folkeviser II. 308 (V. 10), 458 (V. 21> — I en utrykt Vise om Fiden Trpjer tilbyder Adelsmanden 
saadan Bod for hans Drab „som plejer for en Bondespn at gaa". 

27 Allens Haandbog, 7de Udgave, 238. 28 Se mine Underspgelser i Historisk Tidsskrift 5. R. VI. 397 f. Kr. 
Erslev, Aktstykker II. 89. 29 Hist. Tidsskrift 1. c. 398. 30 Allen 1. c. 373. öl Om alle disse Forhold henviser jeg 
til mine Underspgelser i Hist. Tidsskrift F c. 658—662. 32 Tr. Fund, Danmarks og Norges Historie i Slutningen 
af det 16de Aarh. Indre Historie II. 9—52. 

33 R. Mejborg, Borgerlige Huse 42, 64 og flere andre Steder. Hans Hildebrand i (Svensk) Historisk Tidskrift I. 

S. XX f. og samme Forf.s oplysende Skildring af Bondehusene i Sveriges Medeltid I. 141—159, hvor vi finde et 
karakteristisk Modbillede til Troels Funds Fremstilling. Fremdeles en Anonym i Fetterstedtske Nordisk Tidskrift 
1881, 572. Prof. Kr. Erslev i Morgenbladet for 1. Juni 1881 og Svensk Hist. Tidskrift II. S. FXVU. — Jfr. herom 
Dagbladet for 1. December 1880 og 3. Mai 1887. 

34 Carstensen, Vigsp Sogns Historie 24 f. Ferd. Petersen, Grevinge Sogn 84 f. 38 Gram, den danske Formueret I. 
72 f. 36 F. Stein, Verwaltungslehre VII. 301 f. Ersch u. Gruber, Encyklopasdie, Art. Expropriation. ö7 Chr. H. 
Bräsch, Anmasrkninger og Henvisninger. 187 

Vemmetoftes Historie I. 167—177. Ny ki rkehist. Samlinger V. 689 — 693. Jfr. H. Rördams Meddelelser om 
Prasstevalget i Kirkeh. Samlinger II. 205 f., Ny kirkeh. Samlinger I. 92 f., V. 433 f., 657 f. samt Rörda ms Danske 
Kirkelove. Biskop C. T. Engelstoft i Theol. Tidsskrift, udg. af Scharling og Engelstoft V. 2. 145-224, VI. 2. 1— 
143. 38 Ny kirkeh. Sami. V. 435 f. — I et Kaldsbrev af 1659 lover omvendt en Menighed at vasre Prassten „paa 
sit Embedes Vegne hprig og lydig«, Ny kirkeh. Sami. I. 98. • Brasen, Vemmetofte, I. 75, 240 f. og Forfatterens 
trasffende Bemasrkninger i Fortalen S. III. Allen, Tre nord. Rigers Historie, IV. 1, 169 f. 40 Kolderup 
Rosenvinge, Gamle Domme I. S. XXV, XXVII f. 

Tredie Föredrag. 

Hvorledes blev Bonden vorned? (S. 50—66.) Med Hensyn til dette /Fmne henviser jeg til min udf0r« lige 
Afhandling „Vornedskabet hos den danske Bonde" i Historisk Tidsskrift, 5. R. VI. 339 f. * Steenstrup 1. c. 356. 9 
J. H. Deuntzers Afhandling ..Bcnuerkningcr om Arrest f0r Dom i civile Sager og dette Retsmiddels Udvikling 
efter 1688a i Smaaskrifter tilegnede A. F. Krieger, 170. 8 Steenstrup 1. c. 361. 

4 S. 363. Jeg véd ikke, at Ordet Skattehpne förekommer andensteds i danske Kilder, og Förklaringen af det er 
usi kk er. I alt Fald til Sammenligning kan her nasvnes, at de Fivegne i Tydskland flere Steder aarlig svarede en 
H0ne til deres Herskab som en Art Anerkjendelse af dette; se Walter, deutsche Rechtsgeschichte § 390 („alle jar 
eyn fasznacht hun"). Jfr. Grimm s Rechtsaltertumer 326. 

6 S. 366. 6 S. 381. 7 S. 417 f. 8 S. 429. 9 s. 370—380. 10 Forordning af 4. Aug. 1728, hasvet ved Forordning af 
10. Febr. 1731. Jfr. F. Koch, Kong Christian den Sjettes Historie 36. 

11 S. 868 f. Forbudet imod, at Personer paa Fandetl88 An mm rkn inger og Henvisninger. 

ernasre sig som Daglejeie, gaar igjen indtil sene Tider, se D. F. 8—19—15 og Frdg. 25. Marts 1791 § 1; det 
hasves först ved Tyendeloven af 10. Mai 1854 § 8. 

12 S. 385 f. 18 S. 388 f. 

14 8. 392 f. J. Engelmann, Feibeigenschaft in Russiand 32 f. Det er ogsaa lasrerigt at se, hvorledes Fivegenskabet 
i sene Tider udbreder sig til Fande under russisk Scepter, hvor der tidligere var Bondefrihed. Saaledes i Fille- 



rusland, hvis Sasrrettigheder man vilde til Livs. „Vor al lem galt es, die Einheit des Volkes zu spalten und, um 
jede Opposition unmöglich zu machen, den Adel auf die Seite der Regierung zu ziehen. Es geschah auf 
möglichst einfache Weise, man gab ihm seine Bauern zu Leibeigenen, damit war jedes Band zwischen Adel und 
Volk zerrissen, der Adel stand nun auf Seiten der Regierung. Am 3. Mai 1783, des-selben Jahres in welchem 
zum dritten Mal die Unverjåhrbar-keit der Freiheit proklamirt worden war, wird in Kleinrass-land die 
Leibeigenschaft eingefiihrt. Es handelt sich um Steuern, um deren rechtzeitige und sichece Einzahlung und um 
Vermeidung der Ueberbiirdung der Gutsherren und Bauern durch die Steuern fur die Låuflinge. „Damit... die 
Eio« nahmen der K ro ne sicher und zweifellos wiirden und das Entlaufen der Bauern, was Gutsherren und 
zuruckbleibende Bewohner beläste, verhindert werde, hat jeder Bauer auf der Stelle und in dem Stande zu 
verbleiben, wo er bei der jetzigen letzten Revision angeschrieben worden ist, mit Ausnahme derer, die vor 
diesem Ukase sich entfernt haben. Wer aber nach diesem Ukase låuft, soli nach den allgemeinen Reichs-gesetzen 
behandelt werden." Also ganz wie vor 200 Jahren in jenem Ukase von 1597. Ohne weiteres wird als Laufling 
bezeichnet, wer das ihm zustehende Recht der Freizugigkeit ausubt. . . Ganz wie vor 200 Jahren: dieselben 
Ursachen, dieselbe Verlegenheit der Verwaltung, dieselbe Massregel, dieselbe Motivirung, dieselbe 
Ausdrucksweise, dasselbe Igno-riren des Rechtes, dieselben Folgen." Engelmann 148 f Anmrerkningcr og 
Henvisninger. 189 

Fjerde Föredrag. 

Kampen om Retten mellem Herskab og Bonde. (S. 67—80.) 

Dette Föredrags Indhold stptter sig paa en Raskke Studier og Underspgelser, der ere meddelte i rain Afhandling 
om Fasstebondens Retsforhold i re 1 dre Tid i Historisk Tidsskrift, femte Rrekke, Bd. VI. S. 655—714.1 S. 673. 2 
S. 677. 3 S. 690 f. * S. 704. 

5 Etatsraad O. F. C. Rasmussen har gjennemgaaet Jordebpger fra 28 forskjellige Jordegodser og har derved 
kunnet konstatere, at Fandgilden gjennem forrige Aarhundrede uforandret var den samme indtil 1792 og i de 
fleste Tilfelde endogsaa i lang Tid derefter, se Optegnelser om Gisselfeld 167, 169, 174. — Om en betydelig 
Ncdsrettclsc af Fandgilden paa de offentlige Godser paa Sj as Iland 1732, se L. Koch, Christian den Sjettes 
Historie 37. 

6 S. 709 f. 7 Rasmussen, Gisselfeld 132. N. Rasmussen Spkilde, Holstenshus og Nakkebplle 353. 8 S. Jprgensen 
i Historisk Tidsskrift, 4. R. V. 228. 9 ib. S. 259. 10 Rasmussen Spkilde 1. c. 62 f. 283 f. 11 Edv. Holm, Danmark- 
Norges indre Historie fra 1690 til 1720 II. 292. 12 Tocque-ville, Pancien regime et la revolution, livre 2 chap. 1. 
Taine, les origines de la France contemporaine I. 451 f. Sugenheim, Geschichte der Aufhebung der 
Leibeigenschaft 151, 177. la Se Artikler i Dagbladet for 1. Dec. 1884 og 13 Febr. 1885, jfr. Ugeskrift for 
Landmrend, ved Hertel og Frederiksen, for 18. Dec. 1884. u Rasmussen Spkilde, Holstenshus 284. 15 Rasmussen 
Spkilde og S. Jprgensen, Hillerslev og 0ster-hassinge Sogne 134 f. 

16 Henning Matzen, Kjpbenhavns Universitets Retshistorie II. 283. — Jfr. hermed en Udtalelse af Bpnder i 
Pommern 1718: „wir haben immer einen Herrn gehabt und wollen .einen behalten". Knapp, Bauern-Befreiung I. 
88, II. 17. 

17 I det Foregaaende har jcg betragtet Selvejerne som Bönder uden Husbond. Fra ei formelt Standpunkt set maa 
det dog benuerkes, at de i Lensmanden havde deres Husbondl90 An nuerkningcr og Henvisninger. 

og ofte til ham svarede et Husbondhold, se min Afhandling om Vornedskabet i Historisk Tidsskrift 5. R. VI. 347 
—349. 

Femte Föredrag. 

Dommen ovor Vornedskab og Stavnsbaand. (S. 81—101.) 

Med Hensyn til den fprstc Del af dette Föredrag henviser jeg til den udfOrligc RcdcgjOrclsc for Vornedskabets 
Indhold og Vresen i min Afhandling i Historisk Tidsskrift, 5te Rrekkc, VI. S. 339 f. 



1 S. 351, 424. 2 S. 424. 3 S. 430 f. 4 S. 439 f. 5 S. 421 f. 6 S. 423. 7 Samtale mellem en Skaansk og en 
sjsellandsk Bondedreng 1703. Wielandt, Samling af danske Vers VII. 260 f. 8 S. 432 f. 9 Om hvorledes Bpnderne 
flytte fra hoveripligtigt til hoverifrit Gods i Aarene f0r 1733 se L. Koch, Christian den Sjettes Historie 43. 10 W. 
Roscher, System der Volkswirthschaft L § 69. G. Hanssen, Aufhebung der Leibeigenschaft in den 
Herzogthiimern 46. Stadelmann, Preussens Könige in ihrer Thåtigkeit fiir die Landeskultur II. 108.11 Se mine 
Oplysninger i en Artikel ..Christian den Fjerde og Vornedskabet« i Hist. Tidsskrift, 5. R. IV. 521 f. 12 S. 448 f. 

13 Suhm, Nye Samlinger I. 227 f. 14 S. 444 f. " Edv. Holms Afhandling om Frederik IVs Landmilits og dens 
Indflydelse paa Bondeståndens K aar i Danmark i Historisk Tidsskrift, 5. R. IV. 529 f.; Etatsraad O. F. C. 
Rasmussens Polemik herimod og Prof. Holms Svar ib. V. 572 f., VI. 159 f. 16 IV. 558 f. 17 IV. 565. 18 IV. 593 
f. 19 L. Koch, Christian Vis Historie, 37 f. 20 Rasmussen Spkilde, Holstenshus 188. 

21 C. Christensen. Hprsholms Historie 146, udtaler, at „efter at Godset i 1761 var overgaaet til Selvejendom 
skalde man tro, at Vornedskabet af sig selv maatte ophpre, men dette var ingenlunde Tilfeldet", og han anfprer 
bl. A. en Udtalelse fra Amtsforvalteren om, at ..Selvejer fri heden ikke fritager Nogen af dem, der ere forbundne 
at pleje Fpdestavns Ret, fra denne Pligt". Herved overser Forf. For-Anmrerkninger og Henvisninger. 191 

skjellen mellem en Statspligt (Vasrnepligten) og en Godspligt (Vornedskabet). 

23 F. Engelstofts Afhandling om Christian IVs Forspg paa at afskaffe Vornedskabet i Skandinav. Fitteratur 
Selsk. Skrifter 1813 S. 2. 2S G. F. Knapp, die Bauern-Befreiung und der Ursprung der Fandarbeiter. I. 22 f. 
Sugenheim, Aufhebung der Feibeigenschaft, 367 f. Bluntschli u. Brater, Staatswörterbuch, Feibeigenschaft. 

Sjette Poredrag, 

De tunge Tider. (S. 102-120.) 

1 Rasmussen Spkilde og S. Jprgensen (Kistrup), Hillerslev og 0sterhassinge Sogne 8, 11: mes ten alle 
Synsforretninger og Tingsvidner i Salling HeiTeds Tingbpger samstemme i, at de tydske og polske Hjaslpetropper 
vare langt vasrre end Svenskerne. Rasmussen Spkilde, Holstenshus og Nakkebplle 40, 43: naar det siges, at Tiden 
fpr Enevoldsmagten var Bondens Trrengsclstid, saa tager man storlig fejl. Den blev endnu kun forberedt. Tiden 
og Sasderne vai'c raa, og der forefaldt ganske vist Scener, som ikke vidnede om Andet; men man har lige saa 
mange Beviser for, at alle de Ulykker, der hidtil havde ramt Bondestånden, endnu ikke havde lagt Aaget 
haardcrc, end at Bonden ofte nasgtede sin Husbonde Fydighed og trodsede hans Befalinger. Han var end ikk e 
bange for at vise sine skarpe Kl0er, naar Ridefogden eller en anden af Herremandens ..Myndige" kom ham for 
nasr. Ogsaa uden sasrlig Anledning viste Bonden ofte Trods og Opsastsighed mod sit Herskab og sin lovlige 
0vrighed, hvilket vi i vor Tid nasppe vilde tro, dersom ikke de garale Tingb0ger og Domsakter vidnede derom. 
Indtraf Misvasxt eller daailigc Oldenaar, udeblev Bonden med sit Fandgilde. Han br0d sig ej heller synderligt om 
at gjemme Sasdekorn til det f0lgende Foraar; thi han vidste, at fra Herregaarden maatte man yde ham saadant, om 
det end maatte tilbagebetales med Renter. Det var paa denne Maade ofte umuligt for Gods-192 Anmasrkninger og 
Henvisninger. 

ejerne at yde Sasdekorn til alle deres Fasstebpnder, thi der var Maade med Adelens Rigdom. 79: 

Fandboforboldene vare bedre f0r end efter 1660, da det udvidede Hoveri nassten överalt var indfprt. Holm, 
Danmark-Norges indre Historie 1660—1720 II. 271 f. 

* Holm II. 310 f. 8 Holm II. 286—88. Det b0r ipvrigt benuerkes, at fra samme Tid skriver sig Molesworths 
mprke Skildringer i „An account of Dcnmark as it was in the ycar 1692u ; men foruden at Forfatteren som 
bekjendt i hpj Grad överdriver, har han saa godt som alene sjailandskc Bpnder for 0je. 4 Holm I. 157 f. 5 Holm 
II. 298, 307. 6 F. Koch, Christian den Sjettes Historie 38, 51, 57—58. Falbe-Hansen i Danmarks Statistik II. 104. 
Bergspe, Reventlows Virksomhed I. 24—25. 7 Tocqueville, Fanden regime, livre 2. ch. 1.8 Suhm, Samlinger II. 
3. 71—72. 9 G. Hanssen, Aufhebung der Feibeigenschaft 81. 10 Rasmussen Spkilde, Holstenshus 43, 59, 255. u 
Holm I. 31—39, II. 292—94. 12 Holm II. 312 f. 

13 S. Jprgensen (Kistrup) i Historisk Tidsskrift 4. R. V. 267: „de fleste Godser gik da over i Hasnderne paa 



Kj0bstadborgere eller Embedsmtend til liden Glasde for den fattige Bonde, der i den danske Adel — paa meget 
faa Undtagelser nasr — havde ha vt et mildt og naadigt Herskab". 

14 Rasmussen Sokildc. Holstenshus 71, 255. 15 Holm 1. c. II. 317 f. og i Historisk Tidsskrift 5. R. IV. 542. 
Rasmussen Spkilde 1. c. 255. S. Jprgensen, Historisk Tidsskrift 4. R. V. 267. 16 Stampe, Erklasringer I. 546. 17 
Danske Magazin 3. R. V. 147—171. Rasmussen, Gisselfeld 110 f. 18 Christensen (Hprsholm), Agrarhistoriske 
Studier I. 185. 19 Suhm, Nye Samlinger I. 227 f. Knapp, Bauern-Befreiung I. 41, II. 44. 20 Rasmussen Spkilde, 
Holstenshus 97 f. 

21 Jeg har ikke taget dette Udtryk af en Betasnkning af 1810, afgivet til det preussiske Ministerium, i hvilket „die 
lassitischen Bauern" ligefrem betegnes som „ an gesi cdcltcsAnmaerkninger og Henvisninger. 193 

Gesinde", men dette Udtryk er aabenbart rigtigt, og G. F. Knapp skriver herom: -,es ist hiermit das bezeichnende 
Wort gesprochen: der lassitische Bauer erscheint nicht etwa bios seinem Gutsherrn, sondern bereits den 
gebildeten Beamten als ein mit Land versehener Dienstbote." Bauern-Befreiung I. 76, II. 231. 

22 Rasmussen Spkilde 195. 28 Bergspe, Reventlow I. 21—52. Reinhardt, et Afsnit af den danske Bondestands 
Krpnike 3 f. 24 Rasmussen, Gisselfeld 244. C. Christensen, Hprsholms Historie 189. Holm II. 340 f. 25 G. 
Hanssen, Aufhebung der Leibeigenschaft 28 f. 2e Holm II. 342. 27 Knapp, Bauern-Befreiung I. 67 f. 28 Holm II. 
334 f. og i Historisk Tidsskrift 5. R. IV. 564. 29 Ipvrigt fortjene fplgende Ord af Prof. N. Falck (jfr. fprste 
Föredrag, Anm. 1) at huskes: „fra én Vildfarelse, der uden at vi masrke det let gjpr sig gjasldende hos os, maa 
man advare, nemlig den, at Forraadet af de ydre Goder og den ydre, mer eller mindre lette eller lykkelige Stilling 
ogsaa skulde vasre Maalestokken for Livslykke og Livsnydelse. At det lykkeligvis ikke forholder sig saa i 
Verden, derom kan ingen Förståndig me re Tvivl; men i det vi selv kun alt for gjerne mere stirebc efter Lykkens 
Skin end de sande Livets G heder, kunne vi let komme til at lade denne falske Vurdering af de menneskelige Ting 
indvirke paa vore Domme og til at lade os anse det som Hovedsag, der kun er Bisag. Ligesom det til Exempel 
vilde vrerc en Daarskab at anse vore Selvejerbpnder, hvad den indre Tilfredshed med deres Stilling og den 
Livsnydelse angaar, som deres Stilling giver dem, for lykkeligere end Fassterne, eller endog blot at anse 
Herskaberne for lykkeligere end Tyendet, saaledes bpr man ved Fortidens Tilstande i kk e netop tro, at Ejendoms 
Förvandling til F res te har havt en saa stor Indflydelse paa Menneskenes Lykke og Tilfredshed, som man ved 
fprste Ojekast maatte v re re til boj cl ig til at antage." 

13194 Anmrerkninger og Henvisninger. 

Syvende Poredrag. 

Borgerlig Frihed i Danmark og England i forrige Aarhundrede. 

(S. 121—158.) 

Den stOrste Del af dette Föredrag har vreret meddelt i Nordisk Tidskrift, utgifven af Letterstedtska Föreningen 
1885 S. 655—679. x Steenstrup, Normannerne IV. 97 f. 2 Liljegren, Svenskt Diplomatarium I. 53. 3 
Gchcjmcarkivcts Aarsbcrctninger V. 79 (c. 4). — Jfr. Steenstrup, Studier over K. Valdemars Jordebog 22, 67, 

82, 147, 180, 181. Langebek, Scriptores I. 48, VII. 39—41. 4 Anton Nielsen, Den danske Bonde VII. Molbech, 
Dansk Dialekt - Lexikon, Bonde. 

5 L. Holbergs trende Epistler, udg. af J. Levin, 19—27. 

6 L. Holberg, Danemarks Riges Historie (ved Levin), I. 97. 

7 Holbergs Epistler (ved Chr. Bruun) I. 82 f., III. 276, 351, IV. 64, 208. Trende Epistler 232 f. 

8 Skildringen findes i et Brev å M..., Oeuvres de Voltaire, par M. Beuchot, XXXVII. 22 f. I tidligere Udgaver 
findes det indsat i Rrekken af Voltaires Breve, men det er aabenbart et 1 itteraert Arbejde og ikke nedskrevet 
umiddelbart efter Oplevelserne paa den fOrstc Dag. 

9 1. c. LI., 166. 10 Oncken, das Zeitalter Friederichs des Groszen I. 167. u Oeuvres XIII. 213. 12 Oeuvres 



complétes de Montesquieu par É. Laboulaye, VII. 183 f. Jfr. Oncken 1. c. I. 464 f. 

13 May, The constitutional history of England (third edition). Vol. III. ch. 11. Lecky, A history of England in the 
eighteenth century III. 535 f. Blackstone, commentaries on the laws of England, book I. ch. 13. H. J. Stephen, 
New commentaries on the laws of England (See. edition) IL 564. M'Cullochs Note 12 til Adam Smiths Wealth 
of nations. — Lecky oplyser ogsaa om, hvorledes Presning brugtes af Regjering og Politi til at fjerne 
ubekvemme Personer, der ikke havde begaaet nogen Förseelse; saaledes bleve under Kampen med Methodismen 
nogle Wesley'ske Praester pressede til Soldater.Anmaerkninger og Henvisninger. 195 

14 H. J. Garde, Efterretninger om den danske og norske Sprpagt II. 251, 328 f. Garde, den dansk-norske Spmagts 
Historie 1535—1700, 321. Garde, den dansk norske Spmagts Historie 1700—1814, 21, 122, 171 f., 174, 253 f., 
295 f. (Jfr. tillige Riegels, Fjerde Friderichs Historie 278, 280). Udvalg af L. Engelstofts Skrifter III. 29: Brev fra 
Engelstoft, dateret 14. Marts 1798: En dansk Officer, Lieutenant Nidaros fra Aalborg, ligger her (i Miihlhausen) 
paa Hverving. Han afskikker jsevnlig Transporter. Den Klasse af Vaesener, der saaledes saelge sig, skal fortrinlig 
s0ge den danske Krigstjeneste, dels fordi der gives stprre Haandpenge, dels fordi man holder Capitulationen. 

15 Blackstone L c. Stephen 1. c. 16 Lecky III. 535. 17 May III. 29. Stephen II. 158. 18 J. H. Deuntzer, 

Bemaerkninger om Arrest fpr Dom i civile Sager og dette Retsmiddels Udvikling efter 1683, i Smaaskrifter 
tilegnede A. F. Krieger 142 f. 19 May III. 31. 20 Lecky I. 500 f. 

May III. 32. Ashton, Social life in the reign of queen Anne 425 f.; Andrews, The eighteenth century 298. Stephen 

II. 159. 21 Bang og Larsen, Procesmaade III. 526 f. Nellemann, Execu-tion og Auction 156.1 Kjpbenhavn 
indskraenkedes de sex Uger til én Uge ved kgl. Befaling af 4. September 1761 (jfr. Stampe, Erklaeringer III. 364 
f.) og Betalingen skulde erlaegges forud. 22 Ed. Fischel, Die Verfassung Englands, zweite Auflage 102. May III. 
33. 23 Fischel 1. c. 102. Stephen IV. 171. 24 Lecky I. 490 f. Ashton 27 f. Andrews 42 f. Stephen II. 229. 25 May 

III. 38. 26 Will. Scharling, Den engelske Fattiglovgivning, i Tidsskrift for Retsvaesen 1866, 268 f. Smith, Wealth 
of Nations I ch. 10 part 2 og M'Cullochs Note hertil. Stephen, Commentaries III. 155. Gneist, Verfassungsrecht 
II. § 98. Gneist, Ver-fassungsgeschichte 639. Fischel 1. c. 61 f. 27 Oversigt over Fattigvaesenets tidligere 
Historie i Tabelvaerk til Kjpbenhavns Statistik Nr. 4. 28 Epistler I. 210. 29 Fischel 37. 30 Lecky I. 489. 31 
Stampe, Erklaeringer V. 90. 32 Smollet, The history of England (1812) II. 494. 
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33 Kan i enkelte Sager og ved enkelte Retter anvendtes i Dan mark det pinlige Forhpr eller Tortur, og alle 
Forfattere ere enige om at rose det Maadehold, som den danske Lovgivning og Praxis udviste i Sanmienligning 
med andre Lande, se 0rsted, Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed I. 18. J. E. Larsen, Samlede 
Skrifter, 3die Afd. II. 99. Aubert. De norske Retskilder og deres Anvendelse 178. 

34 Lecky I. 504 f. 35 Smollet II. 494. Andrews 231. 36 Trende Epistler 238. 37 Epistler III. 276. Voltaire, 
Oeuvres XXXVII. 31. 38 Montesquieu 1. e. VH. 195 f. 

39 Montesquieu IV. 93. Fischel 1. c. 460. Lecky I. 252. 

40 Lecky I. 439 f. May II. 74. Fischel 419. 

41 Saaledes var jo i Grunden Montesquieus Stilling, se den maerkelige Udtalelse i Bog 11. Kap. 6: „det 
tilkommer ikke mig at underspge, om Englaenderne i Virkeligheden nyde denne Frihed eller i kk e. For mig er det 
nok at vise, at den er fastslaaet i deres Love, og jeg tragter i kk e efter mere" (IV. 23). — Man skulde ik ke tro, at 
det var den samme Forfatter, som havde sk revet i sine Notes sur TAngle-terre sytten Aar tidligere: „Naar jeg 
rejser i et fremmed Land, underspger jeg ikke, om det har gode Love, men om det bringer de Love til Udfprelse, 
som det har; thi der er gode Love överalt" (VII. 188). 

42 Stampe, Erkl aer inger V. 79. 

43 Jeg sigter herved til den vilkaarlige Magt, hvormed Rigsd om stolene vare udrustede og ved hvilken de kunde 
paalaegge Private, lige som ogsaa underordnede Embedsmsend, Straffe uden at Rettergang havde fundet Sted og 



uden at der gaves Retsmidler derimod — nemlig for Overtrasdelse af Rettens Decreter eller Foragt for disse, og 
fremdeles for Fors0mmelser af Embeds- og Bestillingsmrend, af Executorer, Sagf0rere, Vidner osv. Alle 
Forfattere ere enige om at ford0mme denne Fremgangsmaade som i h0j Grad tyrannisk og uretferdig. May 
skriver herom saaledes: „En Br0de afsone8 ellers ved Fasngsel i en vis Tid; man lider Straf og 
bliver Anmrerkninger og Flenvisninger. 197 

fri igjen. Men ingen saadan Naade blev vist dem, der undlod at lyde Rettens Decret i en Processag. Deres 
Fangenskab var paa ubestemt Tid, om ikke for beständig. Deres Br0de kunde kun afsones ved at adlyde — hvad 
der maaske laa ganske udenfor deres Magt. Der var for saadanne Fanger kun én Befrielse, nemlig D0den. Nogle 
fremturede i deres Foragt af Haardnakkctbcd, Vrangvillie og Trrettekjasrhed, men mange lede ikke paa Grund af 
nogen Förseelse, men kun af Uvidenhed og Fattigdom" (III. 26). Blackstone, book IV., chapter 20. Fischel 1. c. 
209. 

44 0rsted, Haandbog I. 11 f., A. V. Scheel, Privatrettens alm. Deel I. 31. Edv. Holm, Danmark-Norges indre 
Historie 1660—17201. 130. 

45 Voltaire gjentager dette oftere, se Oeuvres XVIII. 397; XIX. 14; i sine Idées républicaines 1762 tilfpjer han: 
„St£enderne syntes at forudse, at Danmark vilde faa vise og retfrerdige Konger i mere end ét Aarhundrede. 

Maaske vil det i Aarhundredernes Gang blive fornpdent at ren dre denne Fov.« XF. 571. 

46 Fortalen til FEsprit des Fois; Oncken 1. c. I. 470. 

Ottende Föredrag. 

FrigjOrclscn. (S. 159—179.) 

1 F. Koch, Christian den Sjettes Historie 129. Easmussen Spkilde, Holstenshus 292. 2 Gr. Hanssen, 
Agrarhistorische Abhandlungen I. 432, 436. Hanssen, Aufhebung der Feib-»eigenscbaft in den Herzogthumern 
Schleswig und Holstein 4, 12, 13. 8 Sugenheim, Geschichte der Aufhebung der 

Feibeigenschaft 515 f. Hanssen, Aufhebung 31 f. 4 Sugenheim 516 f. Nyerup, Historisk-statistisk Skildring af 
Tilstanden i Dan mark og Norge I. 496. 5 Hanssen, Aufhebung 34, 159 f. 6 Bergspe, Reventlows Virksomhed 148 
f. 7 Hanssen, Aufhebung 52 f. 8 Stadelmann, Preussens 

Könige in ihrer Thåtigkeit fur die Fandeskultur I. 76, II. 102.198 Anmrerkninger og Henvisninger. 

Knapp, Bauern Befreiung in Preuszen I. 83 f. II. 9 f., 18 f. 9 W. Roscher, Geschichte der Nationalökonomik in 
DeutBch-land 400 f. Knapp I. 118, II. 54 f. 10 Knapp I. 89 f., 91 f.; II. 81 f. 92 f. " Knapp I. 94 f.. 12 F. Stein, 
Vcrwaltungslchrc VII. 210 f. Sugenheim 406, 425, 428, 434, 444, 450. 13 Sugenheim 171 f. u Sugenheim 

385 f., 396 f., 399. A. Wolf u. H. v. Zwiedineck, Österreich unter Maria Theresia, Josef II. u. Feopold II. 97 f, 

192 f., 266 f., 358. 15 Gneist, Verfassungsrecht II. § 98 S. 643 f. Fischel, Verfassung Englands 63. 

16 Den Deputerede i det tydske Cancelli C. U. D. v. Eggers skriver i Skandinavisk Fitteraturselskabs Skrifter 
1805 I. 495 f. i en Afhandling om Förberedelsen til Fivegenskabets Ophre velse paa de adelige Godser i Slesvig 
og Holsten: Kronprinsen har med lige saa megen Fasthed som Eftertrenksomhed drevet igjennem, hvad endnu 
i kk e er sket i noget Fand, hvor germaniske Sreder herske. Han er den fprste, der afskaffede Fivegenskabet 
fuldkommen og hrevede alle dets v resen lige Bestemmelser . . . „Jeg glredcs hjertelig", sagde han, da 
Forordningen for Hertugdpmmerne af 19de December 1804 blev underskriven, „at jeg nu endelig ser fuldfprt et 
0nske, der n re B ten i ty ve Aar har v re re t mig saa magtpaaliggende." Hvad jeg her fortrellcr, siger jeg af egen 
Kundskab. 

17 Stein, Verwaltungslehre VII. 269 f. 18 Stein 285, 289. 19 Bergspe, Reventlow 251 f. Dan marks Statistik II. 

125 f. 

20 Som Exempel paa, hvor overordentlig vanskeligt det er at oprykke Troen paa, at Jord bedst dyrkes og 
besiddes i Frellcsskab, hidsretter jeg fplgende Oplysning fra de sidste Aar om, hvor lidt den russiske Regjerings 



Paabud om, at Udskiftning kan fordres, hidtil har frugtet: Nach dem Statut vom 19. Februar 1861 iiber die 
Befreiung der Bauern aus der Leibeigenschaft ist es den Bauern gestattet, nach Ent-richtung der Ablösungsgelder 
das communale Eigentum in Privateigentum aufzulösen, wenn im SchoBze der Gemeinde fiir einen solchen 
Beschluss eine Majoritåt von drei Vicrtcl Anuucrkningcr og Henvisninger. 199 

der Gemeindemitglieder sich findet. Wie die Beamten und die adeligen Grundbesitzer auf die Anfragen der 
Kegierung sich åuszerten, ist an eine Benutzung dieses Rechtes durch den spontanen Willen der Bauecn nicht zu 
denken. Den Wunsch den communalen Grundbesitz in Privatbesitz um-zuåndern, sagt Einer, babe ich nie einen 
Bauern aussprechen gehört. Im Gegentheil jeder Versuch, eine solche Reform herbeizufuhren, ruft Klagen, auch 
Widerstand hervor. Mcrk-wiirdig, sagt ein Anderer, dass obwohl die Bauerngemeinden das ihnen gegebene 
Recht der Anflösung der Feldgenossen-s c haft sehr gut kennen, nicht eine einzige von ihnen einen solchen 
Entschluss gefasst håbe. Das Propagandiren der Idee des Privateigentunis durch die Beamten hat ebenfalls keinen 
Erfolg gehabt. Ein Dritter constatirt dieselbe Tat-sache und behauptet, dass ohne Gewaltmittel diese Reform 
nicht durchzufuhren sei." Zeitschrift fur Völkeipsychologie X. 375 f. (1878). 

21 C. Christensen, Hprsholms Historie 204 f. 22 Hanssen, Aufhebung 72. 

23 Jeg henviser ipvrigt med Hensyn til Frigjprelsestidens Love og deres Betydning til de bekjendte Arbejder: 
Bergspe, Reventlows Virksomhcd; C. F. Wegener, en liden Krpnike om Kong Frederik og den danske Bonde; C. 
E. F. Reinhardt, et Afsnit af den danske Bondestands Krpnike; V. Falbe-Hansens Skildring af Landbrugets 
Udvikling i Danmarks Statistik II. 

Sugenheim, Aufhebung der Leibeigenschaft 396.Af Johannes C. H. R. Steenstrup er tidligere udkonmiet: 

Stadier over Kong Valdemars Jordebog. Efter 
ttykte og utrykte Kilder. 1874. Pris 8 Kröner. 

Indledning i Normannertiden (Normannerne 1). 1876. 

Pris 6 Kröner. 

Vikingetogene mod Vest i det 9de Aarhundrede 
(Normannerne II). 1878. Pris 6 Kröner. 

Danske og norske Riger paa de brittiske 0er i 

Danevasldens Tidsålder (Normannerne III). Med 2 Kort. 1882. Pris 8 Kröner. 

Danelag (Normannerne IV). Med 1 Kort. 1882. Pris 6 Kröner. 

Englands Erobring ved Hertug Vilhelm af Norman-diet. Med 1 Kort og 4 Billeder. 1877. Pris 70 0re. 

Bayenx-Tapetet. En vejledende Beskrivelse for Bcsögcrc af det nationalhistoriske Museum paa Frederiksborg 
Slot. 1885. Pris 25 0re. 

Rudolph Klein, 

Kjöbcnhavn K. Pilestrasde 40. 

Kjöbcnhavn. — I. Cohens Bogttykkeri. 
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